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Etica e politica

LE CINQUE MANIERE DI GIUSTIFICARE IL DIVARIO FRA MORALE COMUNE
E CONDOTTA POLITICA. I TERMINI E I CONFINI DELLA QUESTIONE MORALE,

E LA SUA RILEVANZA NELL’ITALIA DI OGGI.

COME SI PONE IL PROBLEMA

I discorsi sempre piu frequenti che si fanno da
qualche anno nel nostro paese sulla questione mo-
rale ripropongono il vecchio tema del rapporto fra
morale e politica. Vecchio tema e sempre nuovo,
perché non vi ¢ questione morale in qualsiasi cam-
po venga proposta che abbia mai trovato una solu-
zione definitiva. Sebbene piu celebre per I'antichita
del dibattito, I'autorita degli scrittori che vi hanno
partecipato, la varieta degli argomenti addotti,
I'importanza del soggetto, il problema del rapporto
fra morale e politica non ¢ diverso dal problema del
rapporto fra la morale e tutte le altre attivita
dell’'uomo, per cui si parla abitualmente di un’etica
dei rapporti economici, o, com’¢ accaduto spesso in
questi anni, del mercato, di un’etica sessuale, di
un’etica medica, di un’etica sportiva e via dicendo.
Si tratta in tutte queste diverse sfere dell’attivita
umana sempre dello stesso problema: la distinzione
fra cio che ¢ moralmente lecito e cio che ¢ moral-
mente illecito.

Il problema dei rapporti fra etica e politica ¢ piu
grave in quanto lesperienza storica ha mostrato,
almeno sin dal contrasto che contrappose Antigone
a Creonte, e il senso comune sembra pacificamente
aver accettato, che I'uomo politico possa compor-
tarsi in modo difforme dalla morale comune, che
cio che ¢ illecito in morale possa essere considerato
e apprezzato come lecito in politica, insomma che
la politica ubbidisca a un codice di regole, o sistema
normativo, differente da, e in parte incompatibile
con, il codice, o il sistema normativo, della condot-
ta morale. Quando Machiavelli attribuisce a Cosimo
de’ Medici (e sembra approvare) il detto che gli Sta-
ti non si governano coi pater noster in mano, mostra
di ritenere, e da per scontato, che 'uomo politico
non possa svolgere la propria azione seguendo i
precetti della morale dominante, che in una societa
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cristiana coincide con la morale evangelica. Per ve-
nire ai giorni nostri, in un ben noto dramma, Les
mains sales, Jean Paul Sartre sostiene, o meglio fa so-
stenere a uno dei suoi personaggi, la tesi che chi
svolge un’attivita politica non puo fare a meno di
sporcarsi le mani (di fango o anche di sangue).

Per quanto, dunque, la questione morale si ponga
in tutti i campi della condotta umana, quando viene
posta nella sfera della politica assume un carattere
particolarissimo. In tutti gli altri campi, la questione
morale consiste nel discutere quale sia la condotta
moralmente lecita e, viceversa, quale sia illecita, e
per avventura, in una morale non rigoristica, quale
sia indifferente, via via nei rapporti economici, ses-
suali, sportivi, tra medico e malato, tra maestro e
scolaro, e cosi via. La discussione verte su quali sia-
no 1 principi o le regole che rispettivamente gli im-
prenditori o i commercianti, gli amanti o 1 coniugi, 1
giocatori di poker o di calcio, i medici e 1 chirurghi,
gl’insegnanti, debbono seguire nell’esercizio delle
loro attivita. Cio che non ¢ generalmente in discus-
sione ¢ la questione morale stessa, ovvero che vi sia
una questione morale, che in altre parole sia plausi-
bile porsi il problema della moralita delle rispettive
condotte. Prendiamo, ad esempio, il campo, in cui
da anni ferve tra moralisti un dibattito particolar-
mente vivace, dell’etica medica e piu in generale
della bioetica; la discussione ¢ animatissima per quel
che riguarda la liceita o Iilliceita di certi atti, ma a
nessuno viene in mente di negare il problema stes-
so, cioe che nell’esercizio dell’attivita medica sorga-
no problemi che tutti coloro che ne trattano sono
abituati a considerare morali, e nel considerarli tali
s'intendono perfettamente fra di loro, anche se non
s'intendono su quali siano i principi o le regole da
osservare e applicare. Non diversamente accade
nella disputa sulla moralita del mercato, di cui si ¢
avuta recentemente un’eco anche in Italia (mi riferi-
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sco all’articolo di A. Sen, 1986). Solo la dove si so-
stenga che il mercato come tale, in quanto ¢ un
meccanismo razionalmente perfetto, se pure di una
razionalita spontanea e non riflessa, non puo essere
sottoposto ad alcuna valutazione d’ordine morale, il
problema viene posto in modo simile a quello con
cui si ¢ posto tradizionalmente il problema morale
in politica. Se pure con questa differenza: anche
nelle valutazioni moralmente piu spregiudicate del
mercato non si arrivera mai a sostenere consape-
volmente e ragionatamente I'immoralita del merca-
to ma al massimo la sua premoralita, o amoralita,
ovvero non tanto la sua incompatibilita con la mo-
rale quanto la sua estraneita ad ogni valutazione
d’ordine morale. I.’amico ad oltranza del mercato
non ha alcun bisogno di affermare che il mercato
non si governa coi pater noster. Se mai afferma che
non si governa affatto.

Naturalmente il problema dei rapporti fra morale e
politica ha senso soltanto se si ¢ d’accordo nel rite-
nere che esista una morale e in linea di massima su
alcuni precetti che la definiscono. Per essere
d’accordo sull’esistenza della morale e su alcuni
precetti generalissimi, negativi come zneminen laedere,
positivi come suum cuigue tribuere, non vi ¢ bisogno
di essere d’accordo sul loro fondamento, che ¢ il
tema filosofico per eccellenza su cui si sono sempre
divise, e continueranno a dividersi, le scuole filoso-
fiche. Il rapporto fra etiche e teorie dell’etica ¢ mol-
to complesso, e possiamo qui limitarci a dire che il
disaccordo sui fondamenti non pregiudica I'accordo
sulle regole fondamentali.

Se mai occorre precisare che, quando si parla di
morale in rapporto alla politica, ci si riferisce alla
morale sociale e non a quella individuale, alla mora-
le cio¢ che riguarda azioni di un individuo che in-
terferiscono con la sfera di attivita di altri individui
e non a quella che riguarda azioni relative, per e-
sempio, al perfezionamento della propria personali-
ta, indipendentemente dalle conseguenze che il per-
seguimento di questo ideale di perfezione possa a-
vere per gli altri. I’etica tradizionale ha sempre di-
stinto 1 doveri verso gli altri dai doveri verso se
stessi. Nel dibattito sul problema della morale in
politica vengono in questione esclusivamente i do-
veri verso gli altri.

I>AZIONE POLITICA
E SOTTOPONIBILE AL GIUDIZIO MORALE?

A differenza degli altri campi della condotta umana,
nella sfera della politica il problema che ¢ stato po-

sto tradizionalmente non riguarda tanto quali siano
le azioni moralmente lecite e rispettivamente illeci-
te, ma se abbia un qualche senso porsi il problema
della liceita o illiceita morale delle azioni politiche.
Per fare un esempio che serve a far capire la diffe-
renza meglio che una lunga dissertazione, non c’¢
sistema morale che non contenga precetti riguar-
danti 'uso della violenza e della frode. Le due prin-
cipali categorie di reati previste nei nostri codici pe-
nali sono i reati di violenza e di frode. In un celebre
capitolo del Principe Machiavelli sostiene che il buon
politico deve conoscere bene le arti del leone e della
volpe. Ma il leone e la volpe sono il simbolo della
forza e dell’astuzia.

Nei tempi moderni il pit machiavellico degli scrit-
tori politici, Vilfredo Pareto, e tra i machiavellici
annoverato in un libro un tempo molto noto, anche
se oggl passato di moda insieme col suo autore (mi
riferisco a J. Burnham, 1947), sostiene tranquilla-
mente che i politici sono di due categorie, quelli in
cui prevale I'istinto della persistenza degli aggregati,
e sono i machiavellici leoni, e quelli in cui prevale
Iistinto delle combinazioni, e sono le machiavelli-
che volpi. In una celebre pagina Croce, ammiratore
di Machiavelli e di Marx per la loro concezione rea-
listica della politica, svolge il tema dell’«onesta poli-
tican, cominciando il discorso con queste parole che
non hanno bisogno di commento: «Un’altra mani-
festazione della volgare inintelligenza circa le cose
della politica ¢ la petulante richiesta che si fa
dell’onesta nella vita politican. Dopo aver detto che
si tratta dellideale che canta nell’animo di tutti
gl'imbecilli spiega che «’onesta politica non ¢ altro
che la capacita politica» (B. Croce, 1945, p. 105). La
quale, aggiungiamo noi, ¢ quella che Machiavelli
chiamava «virtu», che, come tutti sanno, non ha
niente a che vedere con la virtu di cui si parla nei
trattati di morale, a cominciare dall’Etica nicomachea
di Aristotele.

Da questi esempi che si potrebbero moltiplicare
sembrerebbe non potersi trarre altra conclusione
che quella della impossibilita di porre il problema
dei rapporti tra morale e politica negli stessi termini
in cui si pone nelle altre sfere della condotta umana.
Non gia che non vi siano state teorie che hanno so-
stenuto la tesi contraria, la tesi cio¢ che anche la po-
litica sottosta o meglio deve sottostare alla legge
morale, ma non hanno mai potuto affermarsi con
argomenti molto convincenti e sono state conside-
rate tanto nobili quanto inutili.

I
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Ne ricordo soprattutto due, esemplari per autorita,
non solo filosofica ma morale, dei loro autori, rap-
presentanti insigni, rispettivamente, di due conce-
zioni morali fondamentali nella storia della filosofia
moderna, la concezione cristiana e quella razionali-
stica. Nella’Educazione del principe cristiano, Erasmo
sostiene la tesi che non vi ¢ né vi puo essere nessun
contrasto fra morale e politica perché il principe
deve comportarsi da buon cristiano e le virtu del
buon principe sono le virtu morali classiche, pro-
prio il contrario della virta machiavellica (o paretia-
na o crociana), quali la magnanimita, la temperanza,
I'onesta. Rivolto al principe che egli intende educa-
re avviandolo su una strada che ¢ 'opposto di quel-
la tracciata da Machiavelli (destinata ad aver ben
maggior fortuna), egli scrive: «Se vorrai entrare in
gara con altri principi, non ritenere di averli vinti
perché hai tolto loro parte del dominio. Li vincerai
veramente se sarai meno corrotto di loro, meno a-
varo, arrogante, iracondo, precipitoso di loro» (Era-
smo da Rotterdam, 1977, p. 65).

Nell’appendice a quell’aureo libro che ¢ Per /a pace
perpetna, Kant distingue il moralista politico che
condanna dal politico morale che esalta. 11 politico
morale ¢ colui che non subordina la morale alle esi-
genze della politica ma interpreta 1 principi della
prudenza politica in modo da farli coesistere con la
morale: «Sebbene la massima “I’onesta ¢ la miglio-
re politica”, implichi una teoria che la pratica pur-
troppo assai spesso smentisce, la massima parimen-
ti teoretica “I’onesta ¢ migliore di ogni politica”, ¢
tuttavia infinitamente superiore a ogni obiezione e
costituisce anzi la condizione indispensabile della
politica» (I. Kant, 1985, p. 28). Per uno studioso di
morale puo essere interessante sapere che tanto E-
rasmo quanto Kant, pur partendo da teorie morali,
intendo sul fondamento della morale, diverse, ricot-
rono, allo scopo di sostenere la loro tesi, allo stesso
argomento, che nella teoria etica di oggi si chiame-
rebbe «consequenzialista, vale a dire che tiene con-
to delle conseguenze. Contrariamente a cio che af-
fermano i machiavellici, per cui I'inosservanza delle
regole morali correnti ¢ la condizione per aver suc-
cesso, 1 nostri due autori sostengono che alla lunga
il successo arride al sovrano rispettoso dei principi
della morale universale. E come dire: «Fai il bene,
perché questo ¢ il tuo dovere; ma anche indipen-
dentemente dalle tue intenzioni, la tua azione sara
premiatay. Si tratta, come ognun vede, di un argo-
mento pedagogico molto comune, ma non di gran-
de forza persuasiva. Diciamolo pure: ¢ un argomen-

to debole che non ¢ suffragato né dalla storia né
dall’esperienza comune.

IL. TEMA DELLA GIUSTIFICAZIONE

Pit che alla argomentazione, destinata ad avere
scarsa forza persuasiva circa la moralita della politi-
ca, la maggior parte degli autori che si sono occupa-
ti della questione hanno preso atto della lezione
della storia e dell’esperienza comune, dalla quale si
trac 'insegnamento del divario fra morale comune
e condotta politica, e hanno rivolto la loro atten-
zione a cercare di capire e in ultima istanza di giu-
stificare questa divergenza. Ritengo si possa rias-
sumere tutta, o per lo meno gran parte, della storia
del pensiero politico moderno nella ricerca di una
soluzione del problema morale in politica interpre-
tandola come una serie di tentativi di dare una giu-
stificazione del fatto di per se stesso scandaloso del
contrasto evidente tra morale comune e morale po-
litica. Quando assumono di fronte al problema
questo atteggiamento, gli scrittori politici non si
propongono di prescrivere quello che il politico de-
ve fare, abbandonano il campo della precettistica, e
si pongono su un terreno diverso, quello della
comprensione del fenomeno. Accogliendo la di-
stinzione oggl corrente tra etica e metaetica, mentre
1 discorsi di Erasmo e di Kant appartengono
all’etica, la maggior parte delle disquisizioni sulla
moralita della politica di cui ¢ ricca la filosofia poli-
tica dell’eta moderna, che esaminero nelle pagine
seguenti, sono prevalentemente di metaetica, anche
se non si possono escludere riflessi secondari, non
sempre intenzionali, di etica.

Parlo a ragion veduta di «giustificazione». IL.a con-
dotta che ha bisogno di essere giustificata ¢ quella
non conforme alle regole. Non si giustifica
losservanza della norma, cioé la condotta morale.
L’esigenza della giustificazione nasce quando l'atto
viola o sembra violare le regole sociali generalmente
accettate, non importa se morali, giuridiche o del
costume. Non si giustifica 'obbedienza ma, se si
ritiene che abbia un qualche valore morale, la di-
sobbedienza. Non si giustifica la presenza a una ri-
unione obbligatoria, ma I'assenza. In generale, non
v’¢ alcun bisogno di giustificare l'atto regolare o
normale, bensi ¢ necessario dare una giustificazio-
ne, se lo si vuole salvare, dell’atto che pecca per ec-
cesso o per difetto. Nessuno chiede una giustifica-
zione dell’atto della madre che si getta nel fiume
per salvare il figlio che sta per annegare. Ma si pre-
tende una giustificazione se non lo fa. Uno dei piu
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grandi problemi teologici e metafisici, il problema
della teodicea, nasce dalla constatazione del male
nel mondo e nella storia. Candide non si arrovella
per glustificare Pesistenza del migliore dei mondi
possibile: il suo compito ¢ se mai quello di dare una
spiegazione o una dimostrazione del fatto che il
mondo ¢ cosi e non in altro modo.

L’unica dottrina politica che non ha bisogno di ri-
correre ad argomenti di giustificazione ¢ quella, se
mai ve n’¢ stata una, per la quale la condotta politi-
ca non puo mai violare la morale per la perentoria
ragione che la morale non esiste, o meglio non esi-
ste un sistema normativo diverso o superiore a
quello della politica, e non vi ¢ altro sistema norma-
tivo che quello politico. Credo che una teoria poli-
tica di questo genere sia esistita, e sia la hobbesiana.
Per Hobbes due sono gli stati in cui puo essere raf-
figurata la vita del'uvomo, lo stato naturale e lo stato
civile: nel primo non vi ¢ alcuna regola morale, o, se
c’e, ¢ inapplicabile, nel secondo non c’¢ altra regola
di condotta che quella imposta dal sovrano, cio¢ da
colui cui gl’individui hanno attribuito il potere di
stabilire cio che ¢ giusto e cio che ¢ ingiusto. Prove
ne siano, in primo luogo, la mancanza in Hobbes
della distinzione fra il buon governante e il tiranno,
mancanza dipendente dal fatto che, una volta isti-
tuito il potere civile, non vi ¢ piu alcun criterio per
distinguere il lecito dall’illecito se non il comando o
il divieto del sovrano; e in secondo luogo, la radica-
le negazione della tradizionale distinzione fra lo Sta-
to e la Chiesa, con la conseguente totale riduzione
della Chiesa allo Stato, vale a dire la soppressione
della istituzione che era considerata rivelatrice e ga-
rante della validita di quella legge morale rispetto
alla quale deve misurarsi continuamente la condotta
politica. I’ipotetico sovrano di Hobbes non avreb-
be avuto bisogno di giustificare la propria condotta
immorale dicendo, come Cosimo de’ Medici, che
gli Stati non si governano coi pater noster, perché
egli ¢ signore anche del pater noster, nel senso pre-
ciso che la «volonta che deve essere fatta» ¢ esclusi-
vamente la sua.

LA TEORIA DELLA DEROGA

Considero cinque maniere diverse di giustificare il
divario fra morale comune e politica, diverse anche
se di fatto non sempre separabili nettamente I'una
dall’altra, anzi spesso confluenti 'una nell’altra. At-
traverso l'esposizione che segue di queste cinque
maniere, ritengo si possano presentare con una cer-
ta completezza le principali manifestazioni del seco-

lare dibattito sotto forma di una sorta di «variazioni
sul temax». Le ho disposte in ordine crescente di di-
varicazione tra morale e politica riprendendo e per-
fezionando una terminologia gia usata altrove. Par-
to da teorie che si possono chiamare di monismo
corretto (la prima e la seconda) per arrivare alle teo-
rie dualistiche (la quarta e la quinta) attraverso una
teoria intermedia (la terza), che puo essere denomi-
nata di dualismo apparente. Queste teorie si posso-
no differenziare anche in base al diverso elemento
distintivo che mettono in particolare evidenza e da
cui prendono le mosse per fornire la giustificazione
richiesta: la situazione, i soggetti, la posizione ri-
spettiva dei due ordini normativi, 'azione, il critetio
di valutazione.

Comincio dalle teorie che hanno trovato il principa-
le motivo di giustificazione del divario tra morale e
politica nella particolare situazione in cui in detet-
minati casi si viene a trovare 'uomo politico rispet-
to all'uomo comune. Secondo questa teoria non vi
sono diversi codici normativi. Vi ¢ un solo codice
normativo, quello morale. Siccome il dibattito si ¢
svolto con particolare intensita nell’epoca della na-
scita dei grandi Stati territoriali che erano venuti af-
fermando e consolidando il loro potere temporale
contro il potere spirituale della Chiesa, o, dopo la
Riforma, delle Chiese, la morale cui ci si riferisce
nel dibattito sui rapporti fra morale e politica ¢ la
morale evangelica, I'insieme dei precetti insegnati
dalla Chiesa o dalle Chiese, che vengono proposti,
per dar loro un fondamento universalistico, come
precetti della morale naturale (dictamina rectae ratio-
nis).

Secondo questa teoria, tipicamente monistica, vi ¢
un solo codice morale, abbia esso il proprio fon-
damento nella rivelazione o nella natura da cui la
ragione umana ¢ in grado di ricavare con le sole sue
forze leggi universali della condotta. Ma queste leg-
gi proprio per la loro generalita non possono essere
applicate in tutti i casi. Non vi ¢ legge morale che
non preveda eccezioni in circostanze particolari. La
regola «non uccidere» viene meno nel caso della le-
gittima difesa, vale a dire nel caso in cui la violenza
¢ I'unico rimedio possibile, in quella particolare cir-
costanza, alla violenza, in base alla massima che e-
spressamente o tacitamente ¢ entrata a far parte
della maggior parte dei sistemi normativi morali e
giuridici: «77m vi repellere licet». La regola «Non men-
tire» vien meno, ad esempio, nel caso in cui
Paffiliato a un movimento rivoluzionario viene at-
restato e gli viene chiesto di denunciare i propri
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compagni. In ogni sistema giuridico ¢ massima
consolidata che «lex specialis derogat generalin. Questa
massima ¢ altrettanto valida in morale, e in quella
morale codificata che ¢ contenuta nei trattati di teo-
logia morale ad uso dei confessori.

Secondo la teoria che sto esponendo, cio che appa-
re a prima vista una violazione dell’ordine morale,
commessa dal detentore del potere politico, altro
non ¢ che una deroga alla legge morale compiuta in
una circostanza eccezionale. In altre parole, cio che
giustifica la violazione ¢ la eccezionalita della situa-
zione in cui il sovrano si ¢ trovato ad operare.
Giacché stiamo cercando di individuare 1 diversi
motivi di giustificazione della condotta non morale
dell’'uvomo politico, qui il motivo viene trovato non
nel presupporre lesistenza di un diverso sistema
normativo ma nell'interno dell’'unico sistema nor-
mativo ammesso, dentro il quale si considera valida
la regola che prevede la deroga in casi eccezionali.
Cio che se mai caratterizza la condotta del sovrano
¢ la straordinaria frequenza delle situazioni eccezio-
nali, in cui si viene a trovare in paragone all'uomo
comune: questa frequenza ¢ dovuta al fatto che egli
opera in un contesto di rapporti, specie con gli altri
sovrani, in cui I'eccezione viene elevata, per quanto
possa essere considerato contraddittorio, a regola
(ma contraddittorio non ¢, perché qui si tratta di
regola nel senso di regolarita, e la regolarita di un
comportamento contrario non ¢ detto che faccia
venir meno la validita della regola data). Anche se
puo sembrare che la deroga sia sempre vantaggiosa
per il sovrano (ed ¢ proprio questo vantaggio che ¢
stato guardato con ostilita dai moralisti), si puo dare
anche il caso contrario, se pure piu raramente: la
deroga infatti puo agire estensivamente nel senso di
permettere al sovrano cio che ¢ moralmente proibi-
to, ma puo agire anche restrittivamente nel senso di
proibire il compimento di azioni che all'uvomo co-
mune sono permesse: 7oblesse oblige.

Sull'importanza storica di questo motivo di giustifi-
cazione non ho bisogno di spendere molte parole. 1
teorici della ragion di Stato, che fiorirono nel corso
del secolo decimosettimo, ai quali si deve la piu in-
tensa e continua riflessione sul tema dei rapporti fra
politica e morale, erano spesso dei giuristi, e fu per
loro naturale applicare alla soluzione del problema
che Machiavelli aveva posto all’ordine del giorno
con una soluzione nettamente dualistica, come ve-
dremo fra poco, il principio ben noto ai giuristi del-
la deroga per circostanze eccezionali in stato di ne-
cessita. In questo modo essi erano in grado di sal-

vaguardare il principio dell’'unico codice morale, e
nello stesso tempo di offrire ai sovrani un argomen-
to per le loro azioni compiute in violazione di
quell’'unico codice, che serviva a coprire quel «volto
demoniaco del potere» che Machiavelli aveva con
scandalo scoperto. Jean Bodin, scrittore cristiano e
glurista, inizia la sua grande opera, De /la Républigue,
con un’invettiva contro Machiavelli (un’invettiva
che era di rito per uno scrittore cristiano), ma la
dove tratta della differenza fra il buon principe e il
tiranno sostiene che «non si pud considerare tiran-
nico quel governo che debba valersi di mezzi vio-
lenti, come uccisioni, bandi o confische, o altri atti
di forza e d’armi, come avviene necessariamente
all’atto del cambiamento o del ristabilimento di un
regime» (J. Bodin, 1964, p. 601). Cambiamento e
ristabilimento di regime sono per appunto quelle
circostanze eccezionali, quello stato di necessita,
che giustifica atti che in circostanze normali sareb-
bero considerati immorali.

LLA TEORIA DELL’ETICA SPECIALE

Per illustrare il secondo motivo di giustificazione
del divario fra morale comune e condotta politica
mi servo di un’altra categoria giuridica: quella del zus
singulare. Sono il primo a riconoscere che queste a-
nalogie fra teorie politiche e teorie giuridiche deb-
bono essere assunte con prudenza: ma, per effetto
della loro lunga elaborazione e della loro costante
applicazione nella casistica legale, esse offrono
spunti di riflessione e suggerimenti pratici in campi
affini, com’e quello della casistica morale e politica.
A differenza del rapporto fra regola ed eccezione,
che riguarda la particolarita di una situazione, uno
«stato di necessitay, il rapporto fra us commmune e ins
singulare riguarda in primo luogo la particolarita dei
soggetti, ovvero lo status di certi soggetti che pro-
prio in ragione di questo loro status godono o sof-
frono di un regime normativo diverso da quello
della gente comune. Anche in questo caso si puo
parlare di deroga rispetto al diritto comune, ma cio
che distingue questo tipo di deroga da quella esa-
minata nel paragrafo precedente ¢ il riferimento
non gia a un tipo di situazione ma a un tipo di sog-
getto, e non importa poi se la tipicita del soggetto
derivi  dalla
I'ordinamento giuridico cui ¢ sottoposto il nobile ¢

condizione  sociale, per cui
diverso da quello cui ¢ sottoposto il borghese o il
contadino, oppure dall’attivita svolta, in base alla

quale, per fare un esempio noto, si ¢ venuto for-
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mando da secoli il diritto dei mercanti in «deroga»
al diritto civile.

Applicata al discorso morale, la categoria del ius
singulare serve egregiamente, a mio parere, come
introduzione al capitolo delle cosiddette etiche pro-
fessionali.
quell’insieme di regole di condotta cui si debbono

S’intende per etica professionale

considerare sottoposte le persone che svolgono una
determinata attivita e che generalmente differiscono
dall'insieme delle norme della morale comune o per
eccesso o per difetto, vale a dire perché impongono
ai membri della corporazione obblighi piu rigidi
oppure perché li esentano da obblighi impraticabili,
come l'obbligo di dire la verita nel caso del medico
di fronte al malato di una malattia incurabile. Nulla
vieta di chiamare le etiche professionali morali sin-
golari nello stesso senso in cui si parla nella teoria
giuridica di diritti singolari, tanto piu che gli stessi
utenti amano attribuire ad esse un nome specifico e
particolarmente impegnativo per la sua solennita:
deontologia.

Costituiscono coloro che svolgono un’attivita poli-
tica qualcosa che puo essere assimilata a una pro-
fessione o a una corporazione? Sia ben chiaro che
qui non si tratta di prendere posizione di fronte al
problema attuale del «professionismo politico». Si
tratta di sapere se lattivita politica sia un’attivita
con caratteristiche specifiche tali da richiedere un
regime normativo particolare che abbia la stessa ra-
gion d’essere di una qualsiasi altra etica professiona-
le, la ragione di consentire lo svolgimento di quella
determinata attivita e di raggiungere il fine che le ¢
proprio: il fine del politico ¢ il bene comune come
quello del medico ¢ la salute, quello del sacerdote la
salvezza delle anime. Il porre la domanda in questi
termini non ha nulla di stravagante: la riflessione
sulla natura dell’attivita politica ha avuto inizio nella
Grecia antica dalla considerazione di essa come una
tecnica, come una forma del fare costruttivo (il
poiéin), e dalla comparazione di questa arte con al-
tre forme di arte in cui ¢ richiesta per il loro buon
esito una competenza specifica. Il dialogo platonico
11 Politico, il cui scopo ¢ di spiegare in che cosa
consiste la scienza regia, cio¢ il sapere proprio di
colui che deve governare, ¢ una dotta comparazio-
ne fra 'arte del governo e quella del tessitore. Del
resto, la similitudine tanto frequente da diventare
rituale fra I'arte del governo e quella del nocchiero
ci ha lasciato in eredita la parola «governo» e deriva-
ti, di cui ci serviamo abitualmente senza ricordarne
il significato primitivo, salvo a vederlo rispuntare in

situazioni e ambienti storici diversissimi allorquan-
do abbiamo appreso che Mao veniva chiamato il
«Grande Timoniete».

Lungo tutta la storia del dibattito secolare sulla ra-
gion di Stato, accanto alla giustificazione della «im-
moralita» della politica, dedotta dall’argomento del-
lo stato di necessita, si svolge quello derivato dalla
natura dell’arte politica, che impone a chi la esercita
azioni moralmente riprovevoli ma richieste dalla
natura e dal fine dell’attivita stessa. Se vi € un’etica
politica diversa dall’etica etica, cio dipende, secondo
questa argomentazione, dal fatto che il politico,
come il medico, il commerciante, il prete, non po-
trebbe fare il suo mestiere senza obbedire a un co-
dice che gli ¢ proprio e che in quanto tale non ¢
detto debba coincidere col codice della morale co-
mune né con quello degli altri mestieri. L’etica poli-
tica diventa cosi I'etica del politico e, in quanto etica
del politico e dunque in quanto etica speciale, puo
avere 1 suoi giustificati motivi per 'approvazione di
una condotta che al volgo puo apparire immorale
ma che al filosofo appare semplicemente come il
necessario conformarsi dell’individuo  membro
all’etica del gruppo. Si rilegga il brano di Croce gia
citato, e si vedra come la considerazione dell’arte
politica come un mestiere tra gli altri mestieri non
ha perso nulla della sua perenne vitalita. Condan-
nando la comune e, a suo parere, errata richiesta
degli «imbecilli» che il politico sia onesto, Croce si
lascia andare a profferire questa sentenza: «l.addove
nessuno, quando si tratti di curare i propri malanni
o sottoporsi a un’operazione chirurgica, chiede un
onest'uomo |[...], ma tutti chiedono e cercano e si
procurano medici e chirurghi, onesti o disonesti che
siano, purché abili in medicina o in chirurgia nelle
cose della politica si chiedono, invece, non uomini
politici [uomini cioé che sappiano fare il loro bravo
mestiere di politici, aggiungo io|, ma onest’uomini,
forniti tutt’al pia di attitudini di altra natura». E
continua: «Perché ¢ evidente che le pecche che pos-
sa eventualmente avere un uomo fornito di capacita
e genio politico, se concernono altre sfere di attivi-
ta, lo renderanno improprio in quelle sfere, ma non
gia nella politica» (B. Croce, 1945, p. 160). Vorrei
richiamare Iattenzione su quell’«improprio», che fa
pensare, per contrasto, a una «proprieta» della poli-
tica, che non ¢ evidentemente quella della morale.

LA TEORIA DELLA SUPERIORITA DELLA POLITICA

Ora passo da concezioni di monismo attenuato o
corretto, «la moralita € una sola ma la sua validita
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viene meno in situazioni eccezionali o in sfere di
attivita speciali», a una concezione di dualismo di-
chiarato ma apparente. Chiedo un po’ di tolleranza
per questo insistente riferimento a categorie giuridi-
che, ma anche in questo caso mi viene in aiuto un
ben noto principio giurisprudenziale, secondo cui
quando due norme sono poste 'una sopra l’altra,
ovvero in ordine gerarchico, se sono antinomiche
prevale quella superiore.

Rispetto al problema dei rapporti fra morale e poli-
tica una delle soluzioni possibili ¢ il concepire mo-
rale e politica come due sistemi normativi distinti
ma non totalmente indipendenti 'uno dall’altro,
sebbene posti 'uno sull’altro in ordine gerarchico.
Naturalmente una soluzione di questo genere puod
avere due versioni: dei due sistemi normativi, il mo-
rale ¢ superiore al politico, oppure il politico ¢ su-
periore al morale. La prima versione, di cui un e-
sempio caratteristico si puo trovare nella filosofia
pratica di Croce, non c’interessa. C’interessa invece
la seconda, vale a dire la teoria che, pur ammetten-
do Tesistenza dei due sistemi, ritiene gerarchica-
mente superiore il sistema politico, e in questa su-
petiorita del sistema politico trova un ottimo argo-
mento di giustificazione della condotta immorale
dell'uomo politico, se e in quanto essa sia conforme
a una norma superiore, dalla quale si deve conside-
rare abrogata, e quindi invalida, una norma con essa
incompatibile del sistema normativo inferiore. Per
fare 1 soliti esempi di scuola, se nel sistema norma-
tivo di un gruppo di latrones, o di pirati o di «ma-
snadieri», e perché no? di zingari, per non parlare di
mafia, camorra et similia, che appartengono alla no-
stra esperienza quotidiana, esiste una norma che
considera lecito il furto (s’intende delle cose non
appartenenti a membri del gruppo), ¢ evidente che
la norma che proibisce il furto esistente nel sistema
normativo considerato inferiore, sia esso quello del-
lo Stato o della Chiesa o della morale dei non ap-
partenenti al gruppo, deve considerarsi implicita-
mente abrogata, in quanto incompatibile con una
norma del sistema normativo ritenuto superiore.
Gli Stati, in fondo, potrebbero essere anch’essi, se-
condo il famoso detto di Sant’Agostino, «magna la-
trocinian.

A maggior ragione, chi ha considerato lo Stato non
come un magnum latrocinium ma come il «raziona-
le in sé e per sé», come i momento ultimo
dell’eticita la quale ¢ a sua volta il momento ultimo
dello Spirito obiettivo (della filosofia pratica nel
senso tradizionale della parola), doveva porre

gl'imperativi ultimi dello Stato al di sopra degli im-
perativi della morale individuale. II sistema di Hegel
¢ un grande esempio, e grandemente illuminante,
anche per la sua singolarita, della totale inversione
del rapporto fra morale e politica che aveva avuto
una delle massime espressioni nel pensiero kantia-
no. Da questo punto di vista serve magnificamente
a illustrare una forma di giustificazione della immo-
ralita della politica diversa da tutte quelle esaminate
sin qui: la morale nel senso tradizionale della parola
non ¢ da Hegel espunta dal sistema ma ¢ considera-
ta un momento inferiore nello sviluppo dello Spiri-
to obbiettivo che trova il suo compimento nella
morale collettiva o eticita (di cui lo Stato ¢ il porta-
tore).

Hegel era un ammiratore di Machiavelli di cui aveva
tessuto le lodi gia nell’opera giovanile sulla costitu-
zione della Germania. In politica era un realista che
sapeva quale posto dare alle chiacchiere dei predica-
tori quando entrano in campo gli ussari con le loro
sciabole luccicanti. Forse che la maesta dello Stato,
«di quella ricca membratura dell’ethos in sé che ¢ lo
Staton», deve chinarsi dinnanzi a coloro che vi con-
trappongono la «pappa del cuore, dell’amicizia e
dell’ispirazione»?

Nel paragrafo (337) dei Lineament: di filosofia del dirit-
to, Hegel riassume brevemente ma esaurientemente
la sua dottrina in proposito, per cui puo essere fatto
rientrare a pieno diritto tra i pit conseguenti teorici
della ragione di Stato. Il paragrafo comincia cosi:
«Si ¢ molto discusso, un tempo, del contrasto di
morale e politica e della pretesa che la seconda sia
conforme alla prima». Ma ¢ una discussione, lascia
capire Hegel, che ha fatto il suo tempo, ed ¢ diven-
tata anacronistica, almeno da quando si ¢ comincia-
to a comprendere che il bene dello Stato ha una
«giustificazione» completamente diversa dal bene
del singolo: lo Stato ha una sua ragion d’essere
«concreta» e solo questa sua esistenza concreta puo
valere come principio della sua azione, non un im-
perativo morale astratto che prescinda completa-
mente dalle esigenze e dai vincoli imposti dal mo-
vimento storico, di cui lo Stato, non il singolo indi-
viduo e nemmeno la somma dei singoli individui, ¢
il protagonista. Di qua deriva fra I'altro la nota tesi
che solo la Storia universale, non un’astorica morale
posta (da chi?) al di sopra di esso, puo giudicare del
bene e del male degli Stati, dai quali dipende la sor-
te del mondo ben piu che dalla condotta, per mora-
le che sia, di questo o quel singolo individuo. Da
questo punto di vista mi pare giusto dire che per
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Hegel la morale individuale ¢ inferiore per quel che
riguarda la sua validita alla morale dello Stato e deve
cedere ad essa quando il compito storico dello Sta-
to lo richiede.

IL FINE GIUSTIFICA I MEZZI

Una soluzione dualistica non piu soltanto apparente
ma reale ¢ quella che ¢ passata alla storia col nome
di «machiavellica», perché a torto o a ragione vien
fatta risalire all’autore del Principe. Qui il dualismo
¢ fondato sulla distinzione fra due tipi di azioni, le
azioni finali, che hanno un valore intrinseco, e quel-
le strumentali che hanno un valore solo in quanto
servono a raggiungere un fine considerato esso solo
come avente un valore intrinseco. Mentre le azioni
finali, chiamate buone in sé, come il soccotrere il
sofferente, e in genere tutte le tradizionali «opere di
misericordia», vengono giudicate di per se stesse, in
quanto azioni «disinteressate», che appunto vengo-
no compiute con nessun altro interesse che quello
di compiere un’azione buona, le azioni strumentali,
o buone per altro da sé, vengono giudicate in base
alla loro maggiore o minore idoneita al raggiungi-
mento di un fine.

Non c’¢ teoria morale che non avverta questa di-
stinzione. Per fare un esempio noto, vi corrisponde
la distinzione weberiana tra azioni razionali con-
formi al valore (wertrational) e azioni razionali con-
formi allo scopo (zweckrational). Cosi non vi ¢ teo-
ria morale che non si renda conto che la stessa a-
zione puo essere giudicata in due modi diversi se-
condo il contesto in cui si svolge, I'intenzione con
cui ¢ stata compiuta, eccetera. Il soccorrere il pove-
ro, un’azione che di solito viene citata ad esempio
di azione buona in sé, diventa un’azione buona per
altro, e come tale deve essere giudicata, se viene
compiuta allo scopo di ottenere un premio di virtu:
se chi la compie non ottiene il premio, si potra an-
che dire che I'azione ¢ stata razionale rispetto al va-
lore ma certamente non rispetto allo scopo.

Cio che costituisce il nucleo fondamentale del ma-
chiavellismo non ¢ tanto il riconoscimento della di-
stinzione fra azioni buone in sé e azioni buone per
altro, quanto la distinzione fra morale e politica sul-
la base di questa distinzione, vale a dire
l'affermazione che la sfera della politica ¢ la sfera di
azioni strumentali che in quanto tali debbono esse-
re giudicate non in se stesse ma in base alla loro
maggiore idoneita al raggiungimento dello scopo. Il
che spiega perché si sia patlato, a proposito della
soluzione machiavellica, di amoralita della politica,

cui corrisponderebbe, sebbene I'espressione non sia
entrata nell'uso  (non essendo  necessaria),
I«apoliticita della morale»: amoralita della politica
nel senso che la politica nel suo complesso, come
insieme di attivita regolate da norme e valutabili
con un certo criterio di giudizio, non ha niente a
che vedere con la morale nel suo complesso come
insieme, anch’essa, di azioni regolate da norme di-
verse e valutabili con un diverso criterio di giudizio.
Appare a questo punto chiaramente la differenza
fra una soluzione come quella di cui stiamo discor-
rendo che ¢ fondata sullidea della separatezza o
dellindipendenza fra morale e politica, e che in
quanto tale si puo ben chiamare dualistica, senza
attenuazione, ¢ le soluzioni precedentemente esa-
minate in cui manca o la separazione, giacché la po-
litica ¢ inglobata nel sistema normativo morale se
pure con uno statuto speciale, oppure la indipen-
denza essendo morale e politica distinte si ma in
rapporto di reciproca dipendenza. La soluzione
machiavellica o dell’amoralita della politica viene
presentata come quella il cui principio fondamenta-
le ¢: «l fine giustifica i mezzi». Per contrasto si po-
trebbe definire la sfera non politica (quella, tanto
per intenderci, che si governa coi pater noster) co-
me la sfera in cui ¢ scorretto il ricorso alla distin-
zione fra mezzi e fini, perché ogni azione deve es-
sere considerata di per se stessa per il valore o di-
svalore in essa intrinseco, indipendentemente dal
fine. In una morale rigoristica come quella kantiana,
in generale in una morale del dovere, la considera-
zione di un fine esterno all’azione non solo ¢ im-
propria ma ¢ anche impossibile perché I'azione per
essere morale non deve avere altro fine che
I'adempimento del dovere, che ¢ per I'appunto il
fine intrinseco all’azione medesima.

Anche se la massima «l fine giustifica i mezzi» non
si trova letteralmente in Machiavelli, si considera di
solito come equivalente il passo del cap. XVIII del
Principe in cui, ponendosi il problema se il principe
sia tenuto a rispettare i patti (il principio pacta sunt
servanda ¢ un principio morale universale quale che
ne sia il fondamento, religioso, razionale, utilitaristi-
co eccetera), risponde che i principi che hanno fat-
to «gran cose» ne hanno tenuto poco conto. Risulta
chiaro da questo passo che cio che conta nella con-
dotta dell’'uomo di Stato ¢ il fine, la «gran cosa», e il
raggiungimento del fine rende lecite azioni, come il
non osservare 1 patti convenuti, condannate da
quell’altro codice, il codice morale, cui sono tenuti i
comuni mortali. Cio che non risulta altrettanto
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chiaro dal passo ¢ in che cosa consistano le grandi
cose. Ma gia una prima risposta si trova nello stesso
capitolo verso la fine dove importante per il princi-
pe ¢ «di vincere e mantenere lo Stato.

Una seconda risposta, ancora piu chiara e anche piu
comprensiva, ¢ quella che si trova in un passo dei
Discorsi, in cui si celebra spiegatamente la teoria
della separazione: «Dove si delibera al tutto della
salute della patria, non vi deve cadere alcuna consi-
derazione né di giusto né di ingiusto, né di pietoso
né di crudele, né di laudabile né d’ignominioso; an-
zi, posposto ogni altro rispetto, seguire al tutto quel
partito che salvi la vita e mantenghile la liberta»
(111, 41). Niente di nuovo sotto il sole: in questo
brano Machiavelli non fa altro che illustrare con pa-
role particolarmente efficaci la massima: «Salus rei
publicae suprema lex».

L’illustrazione avviene contrapponendo al solo
principio che deve guidare il giudizio politico, al
principio della «salvezza della patria», altri possibili
criteri di giudizio dell’azione umana, fondati rispet-
tivamente sulla distinzione fra il giusto e 'ingiusto,
fra il pietoso e i crudele, fra il lodevole e
I'ighominioso, che fanno riferimento, se pur da di-
versi punti di vista, a criteri di giudizio della morale
comune.

LE DUE ETICHE

Di tutte le teorie sul rapporto fra morale e politica
quella che ha condotto alle estreme conseguenze la
tesi della separazione, e che quindi puo essere con-
siderata la piu conseguentemente dualistica, ammet-
te esistenza di due morali fondate sopra due diver-
si criteri di giudizio delle azioni, che portano a valu-
tazioni della stessa azione non necessariamente
coincidenti, e quindi sono fra di loro incompatibili
e non sovrapponibili. Un esempio ormai classico
della teoria delle due morali € la teoria weberiana
della distinzione fra etica della convinzione ed etica
della responsabilita. Cio che distingue queste due
morali ¢ proprio il diverso criterio che esse assu-
mono per giudicare buona o cattiva un’azione. La
prima si serve di qualche cosa che sta prima
dell’azione, un principio, una norma, in generale
una qualsiasi proposizione prescrittiva la cui fun-
zione ¢ quella di influire in maniera pitt 0 meno de-
terminante sul compimento di un’azione e insieme
di permetterci di giudicare positivamente o negati-
vamente un’azione treale in base all’osservazione
della conformita o della difformita di essa all’azione
astratta ivi contemplata. La seconda, invece, per da-

re un giudizio positivo o negativo di un’azione si
serve di qualche cosa che viene dopo, cio¢ del risul-
tato, e da un giudizio positivo o negativo
dell’azione in base al raggiungimento o meno del
risultato proposto. Popolarmente, queste due etiche
si possono anche chiamare etica dei principi ed eti-
ca dei risultati. Nella storia della filosofia morale vi
corrispondono, da un lato, le morali deontologiche,
come quella kantiana, dall’altro, le morali teleologi-
che, come quella utilitaristica, oggi prevalente.

Le due etiche non coincidono: cio che ¢ bene ri-
spetto ai principi non ¢ detto sia bene rispetto ai ri-
sultati. E viceversa. In base al principio «Non ucci-
dere» la pena di morte ¢ da condannarsi. Ma in base
al risultato, in seguito a una eventuale provata con-
statazione che la pena di morte ha un grande potere
d’intimidazione, potrebbe essere giustificata (e in-
fatti gli abolizionisti si sono sforzati di dimostrare
con dati statistici alla mano che un grande potere
deterrente non ha).

Questa distinzione corre lungo tutta la storia della
filosofia morale indipendentemente dalla connes-
sione che essa possa avere con la distinzione fra
morale e politica. Diventa rilevante rispetto a que-
sta distinzione, quando si sostenga che letica del
politico ¢ esclusivamente Petica della responsabilita
(o det risultati), che I'azione del politico si giudica in
base al successo o all'insuccesso, che il giudicarla
col criterio della fedelta ai principi ¢ dar prova di
moralismo astratto e quindi di poco senno negli af-
fari di questo mondo.

In questi anni di rinnovato interesse per 'opera di
Max Weber ¢ superfluo insistere sulla illustrazione
di questa distinzione, anche se ¢ da osservare che la
risoluzione di tutta la politica a etica della respon-
sabilita ¢ un’indebita estensione del pensiero di
Weber, il quale in tema di etica (e non di metaetica),
ovvero di convinzione personale (e non di astratta
teoria), non ¢ affatto disposto a compiere questa
riduzione. Nell’azione del grande politico etica della
convinzione ed etica della responsabilita non pos-
sono andare disgiunte, secondo Weber, I'una
dall’altra. La prima, presa in sé, condotta alle estre-
me conseguenze, ¢ propria del fanatico, figura mo-
ralmente repugnante. La seconda, totalmente scissa
dalla considerazione dei principi da cui nascono le
grandi azioni, e tutta tesa soltanto al successo (si ri-
cordi il machiavellico «facci uno principe di vince-
rey), caratterizza la figura moralmente non meno
riprovevole del cinico.
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ESISTE UNA RELAZIONE FRA LE VARIE TEORIE?

Cio che mi pare ancora interessante osservare in
forma di conclusione di questa rassegna delle «giu-
stificazioni», proprio a proposito di quest’ultima
che pare la piu drastica, una volta che venga accet-
tata la distinzione tra morale come etica della con-
vinzione e politica come etica della responsabilita, ¢
che tutte e cinque si richiamano I'una con Taltra,
tanto da poter essere considerate, come del resto ¢
forse gia apparso al lettore, cinque variazioni dello
stesso tema. Il che naturalmente non esclude la
possibilita e non toglie l'utilita della loro distinzione
dal punto di vista analitico e storico, che ¢ quello
adottato sin qui. In una catena discendente, cioe
percorrendo il nostro cammino a  ritroso,
quest’ultima variazione, o dell’etica del risultato, si
ricollega alla precedente, la dottrina machiavellica,
secondo cui conta nel giudizio politico I'idoneita
del mezzo al raggiungimento del fine indipenden-
temente dalla considerazione dei principi. Questa a
sua volta, considerata la «salute della patria» come
fine ultimo dell’azione politica, da cui dipende il
giudizio sulla bonta o meno delle singole azioni in
base alla maggiore o minore conformita al fine ul-
timo, richiama immediatamente la soluzione che la
precede, quella di Hegel, non a caso, come si ¢ det-
to, ammiratore di Machiavelli, secondo cui lo Stato
(Ia «patria» dei Discorsi e la «res publica» del detto
tramandato dalla morale politica tradizionale) ha
una sua ragion d’essere «concreta», che ¢ poi la «ra-
gion di Stato» degli scrittori politici che osservano e
commentano la nascita e la crescita dello Stato mo-
derno, e questa ragione concreta vale come princi-
pio esclusivo dell’azione del sovrano e quindi del
giudizio positivo o negativo che ¢ lecito dare su di
essa. A ben guardare anche la giustificazione fonda-
ta sulla specificita dell’etica professionale, la nostra
seconda variazione, deriva da una netta prevalenza
del fine come criterio di valutazione: cio che carat-
terizza infatti la singola professione, ¢ il fine comu-
ne a tutti i membri del gruppo, la salute del corpo
per il medico o la salute dell’anima per il sacerdote.
Tra questi fini professionali specifici ¢ perfettamen-
te legittimo annoverare una terza forma di salute,
non meno importante delle altre due, la «salus rei
publicae», come fine proprio dell'uvomo politico. In-
fine, anche la prima variazione, quella fondata sulla
deroga in caso di necessita, che ¢ a mio parere la
piu comune, ed ¢ la pit comune perché ¢, tutto
sommato, la meno scandalosa o la piu accettabile
da chi si pone dal punto di vista della morale co-

mune, puo essere interpretata come una deviazione
dal retto cammino dovuta al fatto che proseguire
nel retto cammino in quella particolare circostanza
condurrebbe a una meta diversa da quella proposta
o addirittura a nessuna meta.

Varrebbe la pena mettere alla prova tutti questi mo-
tivi di giustificazione (ed eventuali altri) di fronte a
un caso storico concreto, a uno di quei casi limite,
rappresentati bene dalla figura tradizionale del ti-
ranno, in cui il divario fra la condotta che la morale
prescrive all’'uomo comune e la condotta del signo-
re della politica ¢ piu evidente. Uno di questi casi
esemplari ¢ il regno di Ivan il Terribile, che ha su-
scitato un dibattito intensissimo e appassionatissi-
mo, ormai secolare, nella storiografia russa e sovie-
tica.

Assumo questo caso, ma se ne potrebbero assume-
re altri, non solo perché ¢ un caso davvero limite,
ma soprattutto perché se ne puo leggere una dotta
ed ampia sintesi in un importante libro, recente-
mente tradotto in italiano, di uno storico molto
sensibile al problema che ci sta a cuore (A. Yanov,
1984). Nella difesa di colui che ¢ stato considerato
il fondatore dello Stato russo, i motivi di giustifica-
zione sin qui esaminati vi compaiono, in forma piu
o meno esplicita, tutti. Soprattutto il primo, lo stato
di necessita, e 'ultimo, il risultato ottenuto. Ma tut-
te queste zstae causae sono tenute insieme dalla con-
siderazione della grandiosita del fine, che sono esat-
tamente le «gran cose» di Machiavelli. Uno degli
storici presi in considerazione, I.I. Smirnov, parla di
«necessita oggettiva dello sterminio fisico dei prin-
cipali rappresentanti delle famiglie ostili aristocrati-
che e boiare» (ivi, p. 312). Proprio cosi: la necessita
non ha legge. E un vecchio detto che non si possa
costringere una persona a compiere un’azione im-
possibile. Con la stessa logica si deve dire che non
si puo proibire la stessa persona dal fare cio che ¢
necessario. Come lo stato d’impossibilita ¢ incom-
patibile con 'osservanza di comandi, cosi lo stato di
necessita ¢ incompatibile con 'osservanza di divieti.
La considerazione dello stato di necessita ¢ stretta-
mente connessa con la considerazione del risultato:
cio che rende «Oggettivamente necessaria»
un’azione ¢ la considerazione di essa come I'unica
possibile condizione per il raggiungimento del fine
voluto e giudicato buono. E infatti lo stesso Smir-
nov conclude immancabilmente che, nonostante la
«forma crudele» che assunse la lotta per
I'accentramento, questo era il prezzo che si doveva
pagare al progresso e alla liberazione dalle «forze
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della reazione e della stagnazione» (ivi, p. 371). Si
parla di Ivan ma la mente corre subito a Stalin. E
Yanov infatti commenta: «Usando la stessa analogi-
a, uno storico che sostenesse che la Russia sovietica
degli anni Trenta era veramente satura di tradimen-
to, che tutto il personale dirigente del paese stava
complottando contro lo Stato e che I'asservimento
dei contadini durante la collettivizzazione e
attaccamento degli operai e degli impiegati al loro
lavoro era “‘storicamente necessario” alla sopravvi-
venza dello Stato, sarebbe costretto a “giustificare
moralmente” il terrore totale e il Gulagy (ivi, p.
312).

Un’ultima considerazione. Tutte queste giustifica-
zioni hanno in comune lattribuzione delle regole
della condotta politica alla categoria delle norme
ipotetiche, sia nella forma delle norme condiziona-
te, del tipo «Se ¢ A, deve essere By, come ¢ il caso
della giustificazione sulla base del rapporto fra re-
gola ed eccezione, sia nella forma delle norme tec-
niche o prammatiche, del tipo «Se vuoi A, devi By,
dove A puo essere un fine soltanto possibile o an-
che necessario, come in tutti gli altri casi. Questa
esclusione degli imperativi categorici dalla sfera del-
la politica, corrisponde del resto alla opinione co-
mune secondo cui la condotta degli uomini di Stato
¢ guidata da regole di prudenza, intese le regole di
prudenza come quelle dalle quali non deriva un ob-
bligo incondizionato che prescinda da ogni consi-
derazione della situazione e del fine, ma soltanto un
obbligo da osservarsi quando si verifichi quella de-
terminata condizione e per il raggiungimento di un
determinato fine. A chiarire questo tratto essenziale
delle teorie morali della politica nulla serve piu di
questo pensiero di Kant, cui si deve la prima e piu
compiuta elaborazione della distinzione fra impera-
tivi categorici e imperativi ipotetici. «lLa politica di-
ce: “Siate prudenti come serpenti’; la morale ag-
giunge (come condizione limitativa) “e senza mali-
zia come le colombe”» (I. Kant, 1985, p. 28).

OSSERVAZIONI CRITICHE

Sia ben chiaro che tutte queste giustificazioni (val-
gano quel che valgono, ma pur devono valere qual-
che cosa se rappresentano tanta parte della filosofia
politica dell’eta moderna) non tendono a eliminare
la questione morale in politica, ma soltanto, proprio
partendo dalla importanza della questione, a preci-
sarne i termini e a delimitarne i confini. Ho detto
che si giustifica la deviazione e non la regola. Ma
appunto la deviazione ha bisogno di essere giustifi-

cata perché la regola in tutti i casi in cui la deviazio-
ne non ¢ giustificabile continua a valere. Nonostan-
te tutte le giustificazioni della condotta politica che
devia dalle regole della morale comune, il tiranno
resta il tiranno, che puo essere definito come colui
la cui condotta ¢ ingiustificabile, non reggendo al
confronto di tutte le teorie che pur riconoscono
una certa autonomia normativa della politica rispet-
to alla morale. Machiavelli, sebbene affermi che
quando si tratta della salute della patria non vi deve
essere alcuna considerazione di «pietoso e di crude-
le», condanna Agatocle come tiranno perché le sue
crudelta erano «male usate». Bodin, sopra ricordato
come un teorico dello stato di eccezione, illustra in
alcune pagine famose la differenza fra il re e il ti-
ranno.

Riprendendo brevemente le varie teorie:

1. Vale anche per la teoria dello stato di necessita,
che Peccezione conferma la regola proprio in quan-
to eccezione, perché, se valesse sempre il criterio
dell’eccezione, non vi sarebbe piu eccezione e non
vi sarebbe piu regola. Se la deviazione deve essere
consentita solo se ¢ giustificata, vuol dire che si da
come presupposto che vi siano deviazioni non giu-
stificabili e in quanto tali inammissibili.

2. Letica politica ¢ Ietica di colui che svolge attivita
politica, ma lattivita politica nella concezione di chi
svolge il proprio argomento partendo dalla conside-
razione dell’etica professionale non ¢ il potere in
quanto tale, ma il potere per il raggiungimento di
un fine che ¢ il bene comune, 'interesse collettivo o
generale. Non ¢ il governo ma il buon governo.
Uno dei criteri tradizionali e continuamente rinno-
vati per distinguere il buon governo dal mal gover-
no ¢ per 'appunto la valutazione del conseguimen-
to o meno di questo fine specifico: buongoverno ¢
quello di chi persegue il bene comune, malgoverno
¢ quello di chi persegue il bene proprio.

3. La politica ¢ superiore alla morale? Ma ¢ tale non
ogni politica ma solo quella di chi realizza in una
determinata epoca storica il fine supremo
dell’attuazione dello Spirito oggettivo, la politica
dell’eroe o dell'individuo della Storia universale.

4. 11 fine giustifica i mezzi. Ma chi giustifica il fine?
Forse che il fine a sua volta non deve essere giusti-
ficato? Ogni fine che si proponga 'vomo di Stato ¢
un fine buono? Non deve esservi un criterio ulte-
riore che permetta di distinguere fini buoni da fini
cattivi? E non ci si deve domandare, se 1 mezzi cat-
tivi non corrompono per avventura anche 1 fini
buoni?
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5. L’etica politica ¢ T'etica dei risultati e non dei
principi. Ma di tutti 1 risultati? Se si vuol distinguere
risultato da risultato non occorre ancora una volta
risalire ai principi? Si puo ridurre il buon risultato al
successo immediato? I vinti hanno sempre torto
per il solo fatto di essere vinti? Ma il vinto di oggi
non puo essere il vincitore di domani? «1 Getrix cansa
deis placuit | Sed victa Catoni». Catone non appartiene
alla Storia? E cosi via. E cosi via.

IL PROBLEMA DELLA LEGITTIMITA DEL FINE

Tutte queste domande non sono una risposta, ma
fanno capire in quale direzione si deve cercare la
risposta, e questa direzione non ¢ quella
dell'idoneita dei mezzi ma quella della legittimita del
fine. Un problema non esclude I'altro ma si tratta di
due problemi diversi e conviene tenerli ben distinti.
Il problema dell'idoneita dei mezzi si pone quando
si vuol dare un giudizio sull’efficienza del governo,
che ¢ chiaramente giudizio tecnico e non morale.
Ma un governo efficiente non ¢ di per se stesso un
buon governo. Il giudizio di efficienza serve tutt’al
piu a distinguere i governo dal non governo, non
serve a distinguere il buongoverno dal malgoverno.
Questo giudizio ulteriore non si accontenta del rag-
giungimento del fine ma si pone la domanda: quale
fine? Riconosciuto come fine dell’azione politica la
salvezza della patria o Iinteresse generale o il bene
comune (contrapposti alla salute del governante,
agli interessi particolaristici, al bene proprio), il giu-
dizio non piu sull'idoneita dei mezzi ma sulla bonta
del fine ¢ un vero e proprio giudizio morale, anche
se, per le ragioni che vengono addotte da tutte le
teorie giustificazionistiche, di una morale diversa o
in parte diversa dalla morale comune, in base alla
quale vengono giudicate le azioni degli individui
singoli. Il che vuol dire che, pur tenendo conto del-
le ragioni specifiche dell’azione politica, la cosiddet-
ta «ragion di Statox, che evoca episodi sinistri per il
cattivo uso che se n’¢ fatto, ma di per se stessa in-
dica unicamente i caratteri distintivi dell’etica politi-
ca, l'azione politica non si sottrae affatto, come o-
gni altra azione libera o presunta libera dell'uomo,
al giudizio di lecito e illecito, in cui consiste il giudi-
zio morale, e che non si puo confondere col giudi-
zio di idoneo o inidoneo.

Si puo porre lo stesso problema anche in questi
termini: ammesso che I'azione politica abbia in
qualche modo riguardo alla conquista e alla conser-
vazione del potere, del massimo potere dell'uvomo
sul’'uomo, 'unico potere cui si riconosce, se pure in

ultima istanza, il diritto di ricorrere alla forza, ed ¢
cio che distingue il potere di Alessandro da quello
del pirata (che questo diritto non ha), nessuna delle
teorie glustificazionistiche, qui illustrate, considera
la conquista e la conservazione del potere come
bene in se stesso. Nessuna ritiene che lo scopo
dell’azione politica sia il potere per il potere. Per lo
stesso  Machiavelli Pazione politica «immorale»
(immorale rispetto alla morale dei «pater noster») ¢
giustificata soltanto se ha per fine le «grandi cose»,
o «a salute della patria». Perseguire il potere per il
potere vorrebbe dire trasformare un mezzo, che
come tale deve essere giudicato alla stregua del fine,
in un fine in se stesso. Anche per chi considera
I'azione politica come un’azione strumentale, essa
non ¢ strumento per qualsiasi fine che all'uomo po-
litico piaccia perseguire. Ma una volta posta la di-
stinzione fra un fine buono e un fine cattivo, una
distinzione cui non ¢ sfuggita alcuna teoria del rap-
porto fra morale e politica, ¢ inevitabile distinguere
'azione politica buona da quella cattiva, il che signi-
fica sottoporla a un giudizio morale. Valga un e-
sempio. Il dibattito sulla questione morale riguarda
spesso, e in Italia prevalentemente, il tema della
corruzione, in tutte le sue forme, previste del resto
dal codice penale sotto la rubrica dei reati di inte-
resse privato in atti di ufficio, di peculato, di con-
cussione, eccetera, e specificamente, con riferimen-
to quasi esclusivo a uomini di partito, il tema cosid-
detto delle tangenti. Basta una breve riflessione per
rendersi conto che cio che rende moralmente illeci-
ta ogni forma di corruzione politica (tralasciando
Iillecito giuridico), ¢ la fondatissima presunzione
che 'uvomo politico che si lascia corrompere abbia
anteposto linteresse individuale all’interesse collet-
tivo, il bene proprio al bene comune, la salute del
proprio io e della propria famiglia a quella della pa-
tria. E cio facendo sia venuto meno al dovere di chi
si dedica all’esercizio dell’attivita politica, e abbia
compiuto un’azione politicamente immorale.

Il discorso sarebbe finito qui se in uno Stato di di-
ritto, com’e quello della Repubblica italiana, dalle
condizioni di salute della quale sono nate queste
mie riflessioni, oltre al giudizio sull’efficienza e a
quello morale o di morale politica, come ho cercato
di spiegare sin qua, non si desse sull’azione politica
anche un giudizio piu propriamente giuridico, vale a
dire di conformita o meno alle norme fondamentali
della Costituzione cui I'esercizio dell’azione politica
anche da parte degli organi superiori dello Stato ¢
sottoposto. Tra le varie accezioni di Stato di diritto
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mi riferisco a quella che lo definisce come il gover-
no delle leggi contrapposto al governo degli uomi-
ni, e intende il governo delle leggi nel senso del
moderno costituzionalismo. Anche gli Stati assoluti
potevano essere considerati governi delle leggi in
contrapposto ai governi tirannici, in quanto anche il
monarca assoluto, nonostante ’antica formula ro-
mana «princeps legibus solutus», era sottoposto alle leg-
gl naturali e divine, ma solo con le moderne costi-
tuzioni il limite legale al potere del sovrano (di co-
loro che in vario grado e in varia forma esercitano il
potere sovrano) ¢ stato istituzionalizzato e si puo
parlare con piu ragione in questo caso di Stato di
diritto.

Il giudizio sulla maggiore o minore conformita de-
gli organi dello Stato, o di quella parte integrante
del potere sovrano che sono i partiti, alle norme
della Costituzione e ai principi dello Stato di diritto
puo dar luogo al giudizio, che risuona cosi frequen-
te nel nostro dibattito politico, di scorrettezza costi-
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tuzionale e di pratica antidemocratica, il che accade,
per fare qualche esempio, nel caso dell’abuso dei
decreti legge, di appello al voto di fiducia unica-
mente per evitare il pericolo dei franchi tiratori che
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sciplina di partito e, per quel che riguarda 1 partiti,
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«questione moralex, 1 tre giudizi, quello di efficien-
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analitica e di attribuzione di responsabilita.
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