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«La fede e la ragione sono come le due ali
con le quali lo spirito umano si innalza verso la
contemplazione della verità. È Dio ad aver po-
sto nel cuore dell’uomo il desiderio di cono-
scere la verità e, in definitiva, di conoscere lui
perché, conoscendolo e amandolo, possa giun-
gere anche alla piena verità su se stesso». L’in-
cipit dell’enciclica di Giovanni Paolo II Fides et
ratio dedicata al rapporto tra fede e ragione
suona come l’annuncio di un documento so-
lenne e coraggioso, scritto in un momento par-
ticolarmente tetragono alle idee che lo com-
pongono e lo qualificano. Un documento che,
pur rispettando il tema enunciato al suo inizio,
si potrebbe anche qualificare anzitutto come
una difesa della ragione umana, mortificata nel
tempo del pensiero debole e del rifiuto della
metafisica. 

La ragione nella Tradizione. Papa Giovanni
Paolo II si riallaccia al costante pensiero dei
grandi dottori della chiesa, eredi legittimi della
filosofia classica, che aveva avuto in Platone e
in Aristotele la sua punta massima e nella Sco-
lastica la sua traduzione più fedele, anche se
modulata secondo le esigenze della fede cri-
stiana. 

Il richiamo a san Tommaso d’Aquino è a
questo punto di prammatica. In realtà, in lui la
Chiesa fino ai nostri giorni ha riconosciuto il
“dottore comune”, l’interprete migliore delle esi-
genze della fede e della ragione. La loro distin-
zione e la loro collaborazione hanno trovato in
lui la formula esemplare e paradigmatica per
ogni ulteriore elaborazione. Non la ragione a di-
scapito della fede, ma nemmeno la fede a di-
scapito della ragione. Ognuna padrona e si-
gnora nel proprio campo, ma unite insieme
dalla comune finalità. L’impossibilità di un loro
conflitto reale è dovuta al fatto della comune
origine nel Dio della creazione che è lo stesso
Dio della rivelazione e della fede. Ogni conflitto
“apparente” rimanda necessariamente ad un
supplemento di riflessione per determinare me-
glio il senso e le finalità delle due forme di co-
noscenza. In questo senso, l’increscioso episo-
dio di Galileo resta come un monito ormai pas-
sato per sempre agli atti. Ma la stessa attenzione
va messa quando si è davanti a casi opposti. Gli
esempi del passato certo non mancano.

Rispetto alla fede, la ragione conserva la sua
autonomia e la sua indipendenza. È sorpren-
dente come san Tommaso abbia enunciato con
tanta chiarezza questo principio in pieno Me-
dioevo, cioè nel tempo tipico della società sa-
crale, che tante discussioni e polemiche pro-
vocò in altri campi, soprattutto in quello poli-
tico. Gli studiosi senza pregiudizi della laicità
collocano giustamente il “dottore angelico” nel
novero dei suoi antesignani.

La storia ha conosciuto varie forme contra-
rie a questa impostazione. Così, la Chiesa ha ri-
fiutato il razionalismo esasperato, che affer-
mava la ragione come unica capacità conosci-
tiva, a discapito, oltre che della fede, anche di
altre capacità dell’uomo, e soltanto poco dopo
ha preso posizione, in un clima culturale radi-

calmente cambiato, contro coloro che, in nome
della fede (o della tradizione), cadevano nel-
l’eccesso opposto, svilendo e svalutando l’ap-
porto della ragione. Non razionalismo, dunque,
ma nemmeno fideismo o tradizionalismo: il
suffisso “ismo”, come sempre, indica un’esa-
sperazione e porta automaticamente all’aut-aut
dell’esclusione, invece che all’et-et della com-
posizione.

La questione oggi. Che la questione abbia
senso anche ai nostri giorni è facilmente docu-
mentabile. Fra le molte recezioni critiche del
messaggio di Giovanni Paolo II, ne ricordiamo
una particolarmente vivace e dura: quella di
Paolo Flores d’Arcais, dal titolo Aut fides aut
ratio (cf. MicroMega 5/1998). Ritorna la vec-
chia disgiunzione: naturalmente, in questo
caso, si magnifica e si esalta la forza della ra-
gione, riducendo la conoscenza per fede a qual-
cosa che non merita l’attenzione dell’uomo
vero e del filosofo. 

Il secondo fatto da richiamare è quanto af-
ferma Giovanni Paolo II al n. 55 della Fides et
ratio, in cui vengono denunciate e rifiutate al-
cune “convinzioni diffuse”, come, «ad esempio,
la radicale sfiducia nella ragione» e, addirittura,
della “fine della metafisica”, errori che hanno
potuto penetrare anche nel campo teologico:
«Non mancano neppure pericolosi ripiega-
menti sul fideismo, che non riconosce l’impor-
tanza della conoscenza razionale e del discorso
filosofico per l’intelligenza della fede, anzi per
la stessa possibilità di credere in Dio.
Un’espressione oggi diffusa di tale tendenza fi-
deistica è il “biblicismo”, che tende a fare della
lettura della sacra Scrittura o della sua esegesi
l’unico punto di riferimento veritativo. Accade
così che si identifichi la parola di Dio con la
sola sacra Scrittura, vanificando in tal modo la
dottrina della Chiesa che il concilio ecumenico
Vaticano II ha ribadito espressamente». Un te-
sto da meditare attentamente, anche in seguito
ad analoghi interventi di Benedetto XVI, per-
ché si prenda almeno atto che certi atteggia-
menti, non proprio del tutto rari nel nostro
mondo, non sono in linea con l’insegnamento
costante della Chiesa. 

C’è anzitutto l’affermazione dell’importanza
della ragione quando si trattano i cosiddetti
“preamboli della fede”: in questi casi, il dialogo,
condotto sulla linea della ragione, rimane
l’unico possibile. Si potrà invocare anche l’ar-
gomento della testimonianza, ma sul piano co-
noscitivo quello della ragione non ha alterna-
tive. 

In più, il richiamo al “biblicismo”, cioè l’at-
tenzione alla Bibbia isolata dal suo contesto na-
turale, che è quello della tradizione, compren-
dente pure l’apporto della ragione teologica, è
certamente salutare, visto come viene condotta
assai spesso la lettura della Bibbia ai nostri
giorni. «La sacra Scrittura – conclude il papa –
non è il solo riferimento per la Chiesa». O, se
vogliamo, più semplicemente e più completa-
mente, la Bibbia va letta “nella” e “con” la
Chiesa.

Il testo appena citato prosegue criticando «la
radicale sfiducia nella ragione che rivelano i
più recenti sviluppi filosofici», fino alla stessa
riprovazione della metafisica, e riservano alla
filosofia «compiti più modesti, quali la sola in-
terpretazione del fattuale o la sola indagine su
campi determinati del sapere umano o sulle
sue strutture». Concepita una volta come “an-
cilla theologiae”, la filosofia scade in tal modo
ancora di grado. 

La fede “recupera” la ragione. Il punto di
partenza è l’impostazione della Critica della ra-
gion pura di I. Kant che nega ogni validità og-
gettiva alla riflessione metafisica, perché man-
cante del suo supporto necessario che è la co-
noscenza sensibile. Un’affermazione che, da al-
lora, altri filosofi hanno fatto propria, magari
anche dimenticando il prosieguo del pensiero
kantiano, che nella filosofia pratica recuperava
le verità fondamentali della metafisica di sem-
pre. 

Il clima rarefatto della post-modernità, che
si qualifica anzitutto come l’epoca della fine dei
“grandi racconti” e dell’ontologia del declino,
ha fatto il resto. Di metafisica è impossibile par-
lare per non incorrere nelle ire di coloro che si
sono fermati alle conclusioni del passato,
dando per scontato che il pensiero umano ha
espresso in tal modo l’ultima e definitiva ve-
rità. 

Giovanni Paolo II ha rotto questo tabù,
dando così forza a tutti coloro che hanno con-
tinuato a parlare il linguaggio della filosofia
classica, che ritiene la mente umana rapportata
all’essere in quanto tale.

Si ricorderà a questo proposito il libro fon-
damentale di E. Gilson, Lo spirito della filosofia
medievale che, sulla base della vecchia inter-
pretazione della definizione data da Dio a
Mosè (“Io sono colui che è”), ha tracciato le li-
nee di una completa filosofia. Come lui anche
tanti altri. Fra questi J. Maritain e l’intera Neo-
scolastica, i cui lati discutibili e degni di ag-
giornamento non eliminano affatto i meriti ac-
quisiti. Ora anche Giovanni Paolo II, che con
la sua enciclica si è aperto un varco nel settore
ristretto dei grandi difensori della ragione.
Pure Benedetto XVI rientra di diritto in questa
categoria, se vogliamo anche con maggiore ric-
chezza di riferimenti al pensiero moderno. Del
resto, non dovrebbe essere lontana dal vero la
supposizione piuttosto comune che J. Ratzin-
ger abbia contribuito in maniera determinante
alla stesura della Fides et ratio. Il suo appello
alla ragione è avvertibile in tutti i suoi inter-
venti: si pensi soltanto alla Caritas in veritate.

Una constatazione piuttosto singolare: la di-
fesa della fede coinvolge anche un’analoga di-
fesa della ragione. Le due ali collaborano in-
sieme per il raggiungimento dell’unica verità.
Una difesa che è anche la difesa dell’uomo, il
quale rimane la prima e fondamentale via della
chiesa e il riferimento costante della sua atten-
zione.

Giordano Frosini

vita ecclesiale
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La fede è la risposta positiva alla rivelazione
di Dio: «A Dio che si rivela è dovuta l’obbe-
dienza della fede» (DV 5), una risposta che si
misura e si qualifica, dunque, in rapporto al ge-
sto preveniente di Dio. Ad una rivelazione con-
cepita soltanto come trasmissione di verità si
risponderà con un’adesione delle facoltà cono-
scitive dell’uomo. Se la rivelazione allarga i
suoi contenuti, di conseguenza la risposta do-
vrà commisurarsi a essa. 

Per un atto di fede più completo. Questo è
quanto è avvenuto negli ultimi tempi, in parti-
colare con le prese di posizione da parte del
concilio Vaticano II, il quale, oltrepassando gli
schemi del passato, compreso il Vaticano I, ha
presentato la rivelazione divina in un contesto
più ricco e più completo. Quanto l’atto di fede
fosse visto solo in relazione alla conoscenza ce
lo ricorda la preghiera della chiesa: «Mio Dio,
perché sei verità infallibile, credo tutto quello
che hai rivelato e la santa chiesa ci propone a
credere», con quello che segue, anche nelle ver-
sioni ultime. 

Un aggiornamento necessario che invece è
mancato, nonostante le numerose sollecita-
zioni provenienti da diverse parti. Del resto, è
quanto è successo anche agli atti di speranza e
di carità, nonché all’atto di dolore che, cam-
biato più volte nel corso degli ultimi anni, non
ha ancora trovato la formula giusta secondo le
conclusioni della riflessione teologica attuale. 

La Dei Verbum amplia notevolmente il con-
tenuto della rivelazione divina. Proprio nel suo
esordio, infatti, si afferma che il «Dio invisibile
nel suo grande amore parla agli uomini come
ad amici e si intrattiene con essi per invitarli e
ammetterli alla comunione con sé. Questa eco-
nomia della rivelazione comprende eventi e pa-
role intimamente connessi, in modo che le
opere, compiute da Dio nella storia della sal-
vezza, manifestano e rafforzano la dottrina e
le realtà significate dalle parole, mentre le pa-
role proclamano le opere e illustrano il mistero
in esse contenuto». 

La rivelazione così ci rimanda non soltanto
ad una trasmissione di idee, ma ad una storia,
esattamente alla storia della salvezza, in cui
l’interlocutore è invitato a entrare. Si tratta di
una vera e propria chiamata a quella vita di-
vina che le parole manifestano nel loro senso
fondamentale. 

Ora l’appello non è rivolto soltanto alla ra-
gione, ma coinvolge l’intera personalità del-
l’uomo. L’atto di fede non è soltanto un atto di
ragione, ma un atto esistenziale che chiama in
causa l’intera personalità dell’uomo. La fede nel
suo primo significato non cambia la vita e non
giustifica; intesa nel suo secondo significato è
praticamente assimilabile alla salvezza stessa. 

La fede atto “libero” dell’uomo. Ed è esatta-
mente questa la fede contemplata nella costi-
tuzione dogmatica sulla divina rivelazione: «A
Dio che si rivela è dovuta “l’obbedienza della
fede”, con la quale l’uomo gli si abbandona tut-
t’intero e liberamente prestandogli “il pieno os-

sequio dell’intelletto e della volontà” e assen-
tendo volontariamente alla rivelazione che gli
fa» (n. 5).

Un atto libero dell’uomo – come sottolinea
giustamente il testo – che naturalmente non
può essere emesso se non sotto l’influsso della
grazia preveniente e adiuvante dello Spirito
Santo; l’adesione non è semplicemente la con-
clusione di un nostro ragionamento o l’esito di
una spinta volontaristica interiore, pur rima-
nendo in pieno senso un atto specificamente
umano. Anche l’intelligenza, potrà progredire
soltanto con la forza dello Spirito Santo, il
quale «perfeziona continuamente la fede per
mezzo dei suoi doni». 

È proprio in virtù di questa assistenza con-
tinua che «cresce la comprensione, tanto delle
cose quanto delle parole trasmesse», come af-
fermerà subito dopo lo stesso documento con-
ciliare (DV 8). Una crescita che riguarda natu-
ralmente la nostra comprensione e non il con-
tenuto della rivelazione, perché questa – come
la Chiesa ha da sempre ritenuto – è terminata
con la fine dell’era apostolica.

La fede ormai è da considerarsi come un de-
posito: «O Timoteo, custodisci il deposito», rac-
comanda, nella sua parte finale, la lettera deu-
teropaolina indirizzata al fedele discepolo. O,
come traduce con minore forza la versione ul-
tima della Cei: «O Timoteo, custodisci ciò che ti
è stato affidato». (La Volgata traduceva più giu-
stamente l’originale greco parathéke con la pa-
rola depositum, l’unica corrispondenza che fi-
gura nel vocabolario del Rocci). 

La triplice distinzione tradizionale del “cre-
dere” risalente a s. Agostino, ci porta alle stesse
conclusioni. Se il “Credere Deum” è la cono-
scenza di Dio rivelato in Cristo e il “Credere
Deo” è l’adesione ubbidiente a Dio che si rivela,
il “Credere in Deum” rappresenta la pienezza
della fede, intesa come un movimento verso,
una tensione, una consegna totale di se stessi
a Dio. 

È la fede descritta soprattutto nei testi gio-
vannei. La fede che Gesù chiede al cieco nato
appena guarito dalla sua malattia: “Credi tu nel
Figlio di Dio?” (Gv 9,35), la fede di Nicodemo e
dei samaritani, la fede di Maria che si abban-
dona senza riserve a Dio che le parla, la fede di
cui parla Giovanni Paolo II nella sua enciclica
Redemptoris mater. In Maria – fa notare il papa
– la descrizione conciliare della fede «trovò una
perfetta attuazione». «Nell’annunciazione, in-
fatti, Maria si è abbandonata a Dio completa-
mente, manifestando “l’obbedienza della fede”,
a colui che le parlava mediante il suo messag-
gero e prestando “il pieno ossequio dell’intel-
letto e della volontà”. Ha risposto, dunque, con
tutto il suo “io” umano, femminile, ed in tale
risposta di fede erano contenute una perfetta
cooperazione con la “grazia di Dio che previene
e soccorre” e una perfetta disponibilità al-
l’azione dello Spirito, il quale “perfeziona con-
tinuamente la fede mediante i suoi doni”». La
formula è nota: «Eccomi, sono la serva del Si-
gnore; avvenga di me quello che hai detto». Un
esempio perfetto della fede intesa nel suo

senso più completo, in sintonia con l’atto col
quale il Verbo diede inizio alla sua missione di
salvezza: «Tu non hai voluto né sacrificio né
offerta, un corpo invece mi hai preparato…
Ecco, io vengo… per fare, o Dio, la tua volontà»
(Eb 10,5-7). Non sarà inutile ricordare che il
passo citato diceva esattamente: «Sacrificio e
offerta non gradisci, gli orecchi mi hai aperto»
(Sal 40,7).

Un passaggio dalla fede come “ascolto” alla
fede come “abbandono totale” alla parola e alla
volontà di Dio? 

Alcune “proprietà” della fede. Sulla base
delle precedenti considerazioni, emergono ab-
bastanza chiaramente le caratteristiche e le
proprietà della fede: oltre che atto di affida-
mento totale di se stessi a Dio, essa è un atto li-
bero, perché risposta pienamente umana al-
l’offerta di Dio; atto razionale, perché l’uomo è
dotato di ragione; ma soprattutto la fede è atto
emesso sotto l’influsso della grazia, che rende
possibile ciò che è assolutamente impossibile
all’uomo. 

Così concepita, la fede diventa sostanzial-
mente sinonimo di “conversione”, se con que-
sta parola non intendiamo semplicemente il
cambiamento di qualche aspetto della vita spi-
rituale, ma un vero e proprio “ri-orientamento”
radicale della persona (Dodd). Cambiare men-
talità, uscire fuori di sé, ragionare e giudicare
secondo la logica di Dio. Un’opzione fonda-
mentale che impegna tutto l’uomo e che ri-
mane viva finché non venga annullata da qual-
che atto contrario, con il quale l’uomo riprende
la sua parte e ritorna alle sue vecchie abitudini.

Come poi si possano combinare insieme la
libertà e la razionalità, la libertà e la grazia, ri-
mane un problema su cui riflettere. Anzitutto,
c’è da ripetere che l’opera della ragione non ar-
riva a conclusioni apodittiche come quelle di
una scienza esatta: non c’è dubbio che riman-
gono sempre le ombre dell’incertezza e del
dubbio, in cui anche la volontà dell’uomo, a se-
conda anche delle sue “connaturalità” e ten-
denze profonde, farà sentire il suo peso.

In seconda istanza, c’è da ricordare che la
possibilità di una congiunzione fra libertà e
influsso della grazia è da considerarsi uno dei
problemi più difficili e tormentati dell’intera
teologia, abbandonato ormai, dopo tante e
inutili discussioni, all’insondabile mistero di
Dio. Forse però sarà opportuno riprendere,
anche se in termini più soffici di quanto è
stato fatto nel passato, il termine e il concetto
del “salto”, che conserva senz’altro una note-
vole parte di verità. In realtà, il passo della
fede è veramente un salto che cambia radi-
calmente la vita, un passaggio che porta il fe-
dele in un’altra dimensione. Non un salto nel
buio o un salto nel vuoto, come talvolta si è
voluto immaginare, certamente però un balzo
in avanti, un gratuito innalzamento nella di-
rezione della vita, ben oltre le soglie delle pos-
sibilità umane.

Giordano Frosini

vita ecclesiale
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Urge riprendere in mano, naturalmente ag-
giornandolo alle problematiche dei nostri
giorni, un capitolo piuttosto dimenticato della
teologia fondamentale tradizionale – designata
una volta col nome di “apologetica”. Le diffi-
coltà e le obiezioni mosse da diverse parti con-
tro la vecchia impostazione va tenuta nel de-
bito conto, ma non è affatto necessario per
questo mettere in disparte gli argomenti che
ne costituivano l’ossatura centrale.

La pastorale dei lontani, la valorizzazione
dello spazio una volta riservato ai pagani, il co-
siddetto “atrio” o “cortile dei gentili”, la filoso-
fia della religione divenuta ormai anch’essa
una disciplina di frontiera, ne raccomandano e
ne richiedono il ripristino e la valorizzazione. 

Quanto scriveva F. Ardusso alcuni anni fa
conserva ancora il suo valore: «Nonostante il
discredito in cui è caduta l’apologetica del pas-
sato, volta spesso a mostrare i punti deboli del-
l’avversario per poterlo più facilmente colpire
con argomentazioni che, talvolta, erano molto
fragili, […] va tuttavia riaffermata l’imprescin-
dibile necessità, anche per il nostro tempo, di
un’apologetica, o meglio, per usare dei termini
meno compromessi, di una teologia fonda-
mentale, anche se essa dovrà liberarsi da quel-
l’impostazione spesso polemica, maldestra e
indigente che nel passato l’ha svalutata». 

Verso una “nuova” apologetica? Ogni tempo
ha le sue sfide che vanno diligentemente rac-
colte e affrontate. Il nostro si qualifica sempre
più come il tempo dell’indifferenza, dell’im-
manenza e dell’ateismo diretto che, dopo un
suo certo assopimento, riemerge con forza so-
prattutto in nome della scienza e della tecnica,
nonché dell’eterno e insoluto problema del do-
lore. 

Sulla negazione di Dio il concilio Vaticano
II aveva richiamato l’attenzione della comu-
nità cristiana nei paragrafi 19-21 della Gau-
dium et spes, frutto di un lungo studio dei mi-
gliori specialisti del tempo. Qualcosa di quelle
brevi e dense pagine è certamente caduto, ma
l’analisi nel suo complesso rimane valida, an-
che se bisognosa soltanto di quell’aggiorna-
mento che lo scorrere del tempo normal-
mente richiede.

L’ammonimento della prima lettera di Pie-
tro vale ancora: bisogna essere pronti a rendere
ragione a tutti della propria fede e della pro-
pria speranza. Un impegno ampio quanto mai,
che anzitutto implica la testimonianza di vita
della comunità cristiana, ma che chiama in
causa anche la ragione e la ricerca scientifica,
perché l’uomo di oggi non si accontenta solo
di affermazioni generiche, approssimative e in-
fondate. Non si pretende di arrivare a conclu-
sioni apodittiche come quelle della matematica
(questa pretesa, almeno formalmente, non è
stata mai rivendicata), in modo tale che la fede
diventi quasi la conclusione logica di un rigo-
roso sillogismo, togliendo in tal modo ogni
traccia di libertà. La fede è un atto libero, per di
più emesso sotto l’influsso determinante della
grazia. La pretesa è molto minore: all’indagine
della nostra ragione filosofica e storica si do-
manda molto meno quanto è necessario per-

ché la scelta sia un atto degno dell’uomo, cioè
un atto «intellettualmente responsabile e mo-
ralmente onesto».

È quanto richiede W. Kasper nella sua In-
troduzione alla fede: «Nonostante la sua gra-
tuità, la fede è anche un atto pienamente e to-
talmente umano. È l’uomo che crede e non lo
Spirito Santo nell’uomo. Come atto umano tut-
tavia la fede non deve essere una decisione ar-
bitraria. Deve essere possibile riconoscere l’atto
di fede umanamente sensato e intellettual-
mente onesto e responsabile. Altrimenti non
sarebbe degno né di Dio né dell’uomo. Per que-
sto la fede non deve mai essere un pio slancio
che salta il mondo. Una siffatta – anche se solo
apparentemente – “pura” fede sarebbe piutto-
sto una fuga e presto o tardi dovrebbe essere
smascherata come vuota e irreale». Afferma-
zioni autorevoli che interessano certamente il
cristiano per se stesso (a cui guarda con prefe-
renza una certa teologia fondamentale), ma
che riguardano in particolare coloro che for-
mano l’oggetto della nostra predicazione mis-
sionaria.

L’impostazione generale dell’attuale teolo-
gia fondamentale non ci interessa in questo
momento: si tratta comunque di una fatica
consistente, dal momento che, come affer-
mava a suo tempo Ardusso, «un’indagine com-
piuta recentemente su oltre trenta testi è
giunta ad appurare che non esiste alcun con-
senso generale circa la natura e le proprietà»
di questa branca teologica. Per noi è sufficiente
riprendere i temi fondamentali della vecchia
apologetica, intesa come vera e propria prae-
paratio Evangelii, un inizio di cammino alla ri-
cerca della verità. 

Sull’esistenza di Dio. Vogliamo centrare la
nostra attenzione sull’esistenza di Dio e sulla
credibilità dell’evento Cristo, i due argomenti
fondamentali fatti oggi oggetto di difficoltà
nuove e di attacchi insidiosi.

Per il primo argomento, il nostro discorso
dovrà continuare sulla linea di san Tommaso
che, anziché di prove o di dimostrazioni, par-
lava più umilmente di vie, di strade cioè che
avviano, senza esaurirlo, il percorso della ve-
rità in uno dei suoi aspetti più importanti e più
vitali. Un impegno permanente della Chiesa,
chiamata a dialogare sui temi della salvezza
con gli uomini di ogni tempo, di ogni spazio e
di ogni cultura. L’uso della ragione è fuori di-
scussione, dal momento che sulla ragione si
fondano anche le riflessioni dei nostri interlo-
cutori. 

Sull’argomento riemergono, aggiornati, i
vecchi ragionamenti che trovano oggi un loro
punto di forza sulla teoria dell’evoluzione,
chiaramente fraintesa nella sua portata. Il pro-
blema di Dio, frattanto, si confonde sempre di
più con quello del panteismo, perché – come
avvertono i pensatori cristiani – più che dalla
negazione di Dio, gli atei di oggi si qualificano
dall’identificazione di Dio con la natura, dal
momento che a questa si attribuiscono tutte le
prerogative che un giorno venivano semplice-
mente affermate di Dio. 

Sembra questo il problema fondamentale

nel dialogo attuale con l’ateismo che, almeno
implicitamente, ripropone la vecchia equa-
zione spinoziana Deus sive natura. Anche Ein-
stein e altri scienziati parlano oggi così. Un
passo in avanti che impone una tematica di-
versa rispetto a quella dell’ateismo ottocente-
sco. Hans Küng si mostra troppo generoso nei
riguardi di questa tendenza: basta – egli af-
ferma – che mi lascino la possibilità di poter
parlare e dialogare con Dio. L’opinione del “pa-
nenteismo” supera la concezione del pantei-
smo: se questo significa che tutto è Dio, quello
invece vuole soltanto affermare che Dio è in
tutto e tutto è in Dio. In più, non si deve mai di-
menticare che il concetto di persona può essere
applicato a Dio soltanto in senso analogico. Un
supplemento di riflessione su questi temi, an-
che sotto la spinta delle sfide attuali, non sa-
rebbe comunque superfluo.

La vie capaci di indirizzare verso Dio si
sono moltiplicate nel corso degli ultimi de-
cenni, soprattutto dando spazio ai richiami del-
l’interiorità, che da s. Agostino in poi hanno
sempre trovato buona accoglienza nella filo-
sofia e teologia cattolica. Un altro indirizzo di
pensiero si basa sulla convinzione che il cri-
stianesimo ha la capacità di dare risposte ade-
guate agli interrogativi della vita che l’uomo si
è sempre posto e continua a porsi anche ai no-
stri giorni. Due strade ugualmente suggestive
e care alla mentalità dell’uomo contempora-
neo. Fra l’altro, in esse si sono distinti alcuni
dei teologi migliori della nostra epoca.

La centralità di Cristo. Per quanto riguarda
l’evento Cristo, rimangono sostanzialmente va-
lidi gli schemi della vecchia apologetica, ma il
progresso delle scienze bibliche rende neces-
saria una profonda revisione dell’intera mate-
ria. Si sa che la ricerca del volto storico di Cri-
sto continua ad essere un impegno primario
della cristologia contemporanea. Ma è proprio
da questo settore che oggi vengono le difficoltà
più serie nei riguardi di Gesù di Nazaret, del
cristianesimo e della Chiesa. 

Un testo divulgativo ci mette al corrente di
quanto sta succedendo: «Gesù non ha mai
detto di voler fondare una religione, una
chiesa, che portassero il suo nome; mai ha
detto di voler morire per sanare con il suo san-
gue il peccato di Adamo ed Eva, per stabilire
cioè l’alleanza fra Dio e gli uomini; non ha mai
detto di essere nato da una vergine che lo
aveva concepito per intervento di un dio; ma
ha detto di essere unica e indistinta sostanza
con suo padre, Dio in persona, e con una vaga
entità immateriale denominata Spirito». Sono
le parole che introducono il libro di C. Augias
e R. Cacitti, Inchiesta sul cristianesimo. Come si
costruisce una religione (Mondadori, Milano
2010). Un’opinione che si sta diffondendo nei
nostri ambienti, distruggendo con un colpo
solo l’intera concezione cristiana. 

È su questi versanti che oggi si difende e si
annuncia la fede cristiana, come ci è stata tra-
mandata e come la Chiesa continua ancora
oggi a proclamare.

Giordano Frosini

vita ecclesiale
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Una formula tecnica – quella richiamata nel
titolo – consacrata dal tempo, che si apre a due
prospettive convergenti e complementari del-
l’unico atto di fede. Precede la fides qua (credi-
tur), che indica esattamente la fede nel suo
aspetto soggettivo, intesa oggi come completo
abbandono del proprio intelletto e della pro-
pria volontà, come totale consegna di se stessi
a Dio che si rivela e chiama l’uomo a parteci-
pare alla sua stessa vita (DV 5). Un atto non
soltanto razionale (come si tendeva a pensare
nel recente passato e come ci ricorda ancora il
vecchio atto di fede, che non ci si decide a mo-
dificare), ma un atto esistenziale, che coinvolge
l’intera persona del credente, un atto totaliz-
zante. 

L’aspetto intellettivo rimane (e formerà so-
stanzialmente l’oggetto della riflessione teolo-
gica), ma in un contesto più vasto, addirittura
onnicomprensivo. Paolo ne esprimerà l’intero
contenuto con la formula “obbedienza della
fede” (oboeditio fidei, in latino; hypakoè pi-
steos, nel testo originale, col significato appena
subordinato di sommissione). Sotto l’influsso
della grazia, l’uomo accetta la proposta salvi-
fica di Dio, la fa propria e, sulla base di essa,
organizza l’intera sua esistenza. La fede ha gli
stessi contenuti della conversione. È la fede
nella sua pienezza: oltre il credere Deum e il
credere Deo, il credere in Deum, come movi-
mento, moto a, tensione, in ultima analisi “ab-
bandono” di se stessi a Colui che «nella sua
bontà e sapienza ha voluto rivelarsi in persona
e manifestare il mistero della sua volontà». 

Triplice distinzione interna all’actus fidei.
Già più volte sant’Agostino ne tratta nelle
opere; san Tommaso, nella sua Summa theolo-
giae II-II, q. 2, a. 2, ha dato una spiegazione
piuttosto laboriosa, a cui conviene rimanere le-
gati per la fedeltà a un testo classico, anche se
i diversi autori cercano normalmente formu-
lazioni e illustrazioni più facili, tutt’altro però
che omogenee. «L’oggetto della fede – afferma
testualmente l’Angelico – può essere conside-
rato in triplice maniera. Dal momento che il
credere appartiene all’intelletto in quanto
mosso nel suo assenso dalla volontà, l’oggetto
della fede può essere considerato o dalla parte
dello stesso intelletto o dalla parte della vo-
lontà. Dalla parte dell’intelletto, nell’oggetto
della fede si possono considerare due aspetti,
uno è l’oggetto materiale della fede, e così si
realizza il nostro credere Deum, perché non ci
viene proposto a credere se non ciò che ri-
guarda Dio. Se però ci riferiamo all’oggetto nel
suo aspetto formale, che è come il mezzo (il
motivo) per il quale si assente all’oggetto pro-
postoci a credere, si arriva al credere Deo, per-
ché l’oggetto formale della fede è la Prima ve-
rità, inerendo alla quale l’uomo formula il suo
assenso sugli oggetti della sua fede. Se poi si
considera nel terzo modo l’oggetto della fede,
dal punto di vista dell’intelletto come mosso
dalla volontà, allora si arriva al credere in
Deum, dal momento che la Prima verità si rap-
porta alla volontà come al suo fine». 

Non si tratta – secondo san Tommaso – di

tre atti di fede, ma di un unico atto. In più, l’in-
fedele non è capace di credere Deum, anche se
ne accetta l’esistenza, perché non crede che Dio
esista nelle condizioni determinate dalla fede.
In ultimo, aggiungiamo noi, il credere in nella
sua pienezza è una possibilità che non può che
riguardare soltanto Dio. Sant’Agostino ag-
giunge che, se il credere in Deum comprende
anche il credere Deo, non altrettanto si può dire
dell’inverso, dal momento che anche i demoni
credono a Dio senza però credere in Dio.

Verso la teologia. Un saggio del modo di
procedere tipico di san Tommaso, che può an-
che infastidire il lettore impaziente. Certo che,
in una sostanziale fedeltà al testo, ci si può an-
che esprimere con parole più semplici. Ci pro-
viamo: si può tradurre il credere Deum con
“avere Dio come oggetto di fede”; si può inten-
dere il credere Deo come “dare fiducia a Dio
che si rivela, prendere Dio come motivo, come
oggetto formale, come garanzia della fede”; fi-
nalmente il credere in Deum è “l’affidarsi com-
pletamente a Dio”. Riposare in Dio esatta-
mente come un bimbo svezzato in braccio a
sua madre. 

Non si tratta di un vero e proprio crescendo,
ma semplicemente di un atto complesso, svi-
scerato nelle tre dimensioni che lo compon-
gono. Commenta un autore tedesco: «In ma-
niera radicale la fede viene qui posta teologi-
camente in riferimento a Dio quale suo fonda-
mento, contenuto e, contemporaneamente,
fine dell’auto-consegna umana radicale. Su
questo permanente sfondo teologico vanno
considerati i testi neotestamentari» (H. Wan-
delfels). In particolare, per quanto riguarda il
credere in, termine ultimo dell’atto di fede,
sono da evidenziare i testi giovannei, che si ri-
feriscono ugualmente a Dio e a Cristo (Cf. Gv
2,11). 

Il Credo estende giustamente la formula an-
che allo Spirito Santo (non però alla Chiesa).
Le due dimensioni sono regolarmente espresse
insieme: addirittura l’eccessiva insistenza sulla
fides quae e la pratica dimenticanza della fides
qua è un motivo per dichiarare le lettere agli
Efesini e ai Colossesi non paoline, ma sempli-
cemente deuteropaoline.

La “fides quae” è la fede nel suo contenuto
oggettivo che, almeno immediatamente, ri-
guarda l’aspetto conoscitivo e razionale della
comunicazione divina. Il suo sviluppo darà ori-
gine alla teologia, intesa appunto come rifles-
sione sistematica e ordinata (in qualche modo
addirittura scientifica) di quanto, nel tempo
del Primo Testamento e soprattutto in Cristo,
ultimo e definitivo rivelatore del Padre, Dio ha
manifestato gestis verbisque all’uditore della
Parola. Se vogliamo (analogicamente) il pas-
saggio dalla forma al contenuto. È stato anche
detto che «la fides quae senza la fides qua è
morta, la fides qua senza la fides quae è cieca».

Due aspetti inscindibili della fede. L’atto di
fede personale non può che terminare all’og-
getto della comunicazione divina. Senza di
questo, almeno nella sua parte essenziale, l’atto

dell’uomo rimarrebbe sospeso, una disposi-
zione potenziale in attesa di trovare un luogo
su cui riposare, appunto quasi come una forma
in cerca della sua materia. Le due formule tec-
niche, anche se apparentemente misteriose,
appartenenti a un linguaggio ormai desueto,
riescono a esprimere bene questa differenza e
questa convergenza: il soggetto (la fede) è lo
stesso; la fides qua, è la fede con la quale e per
mezzo della quale l’uomo si china obbediente
alla comunicazione di Dio; la fides quae, cioè la
fede (che è creduta) si riferisce all’oggetto
stesso della stessa comunicazione divina. Sot-
tigliezze preziose della Scolastica che, nello
spezzettare fino in fondo i concetti, non è se-
conda a nessuno. Una ricerca quasi ossessiva
di precisione, alla quale non siamo più abituati.
In compenso, però, è anche aumentata la dif-
ficoltà a intenderci.

Ai nostri giorni, l’abbandono pratico delle
antiche formule agostiniano-tomistiche è stato
compensato, in parte almeno sostituito, da una
formulazione concettualmente più semplice e
pastoralmente più utilizzabile: “credere in” e
“credere che”. Ancora un aspetto personale e
un aspetto contenutistico: il primo si riferisce
a Dio come persona, a cui l’uditore dona fidu-
cia, di cui si fida, a cui in ultima analisi si ab-
bandona (l’antico credere in o, se vogliamo,
l’antico fides qua, dal quale siamo partiti,
espressi in forma più semplice e più moderna);
un’affermazione però che si articola subito nei
vari contenuti, verità e fatti, della comunica-
zione divina. Nel “credere che” si ripete, cioè,
quanto affermava la formula fides quae, una
conseguenza inevitabile del “credere in”, dal
momento che, se ho fiducia in Dio e mi fido di
lui, non posso non credere ai contenuti che da
lui ci vengono proposti. Manca la conoscenza
diretta di essi, rimane però la garanzia sulla
base della quale, senza timore di sbagliare, li
possiamo ugualmente fare nostri.

L’aspetto personale e l’aspetto contenuti-
stico. Il primo senza il secondo è una fede
cieca, il famoso salto nel buio, una tensione so-
spesa nel vuoto; il secondo senza il primo è
semplicemente un arricchimento delle nostre
conoscenze, un aggiungere al bagaglio della
nostra memoria altre conoscenze senza conse-
guenze pratiche nella nostra vita. Ciò che può
fare benissimo anche il non credente, l’ateo
professo, l’agnostico invincibile. Benedetto
Croce era uno di questi e di intellettuali simili
oggi ce ne sono molti altri.

Le due dimensioni sono destinate a convi-
vere insieme: la fede ha una dimensione per-
sonale (inter-personale) e, insieme, un aspetto
dottrinale. Per Benedetto XVI i due aspetti co-
stituiscono il centro dell’Anno della fede, da lui
indetto: «Vorrei, a questo punto delineare un
percorso che aiuti a comprendere in modo più
profondo non solo i contenuti della fede ma,
insieme a questi, anche l’atto con cui deci-
diamo di affidarci totalmente a Dio, in piena
libertà» (n. 10 del motu proprio).

Giordano Frosini

vita ecclesiale

“Fides qua” e “fides quae”
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«L a fede che cerca di compren-
dere»: un’ottima definizione della
teologia, coniata da Anselmo d’Ao-
sta, il capofila dei grandi teologi
del medioevo, che in Tommaso
d’Aquino troveranno il loro mas-
simo rappresentante. Per com-
prendere meglio il messaggio ri-
velato, il credente chiama in causa
la ragione, che ne prepara gli inizi
(praeambula fidei) e ne segue inin-
terrottamente il cammino nel suo
lungo dipanarsi (intellectus fidei).
Il logos umano che accompagna e
cerca di penetrare nei limiti delle
sue possibilità la discesa del Logos
divino nella lingua degli uomini.
La fede, che ha la stessa dimen-
sione della rivelazione, all’interno
di un contesto assai più ampio,
mantiene anche il suo aspetto no-
zionale, intellettivo e razionale,
“logico”. 

È sulla base di questo aspetto
che la teologia, scienza della fede,
porta il suo contributo all’intelli-
genza del mistero. I limiti sono ab-
bastanza ristretti (il mistero ri-
marrà sempre molto al di là delle
capacità umane), ma l’opera ri-
mane di un’importanza capitale
perché la fede possa raggiungere
pienamente la persona umana, la
sua intelligenza e la sua volontà. Si
tratta di eliminare ogni sospetto di
assurdità, di reperire ragioni e ar-
gomenti di opportunità e di con-
venienza, di collegare insieme e
ordinatamente quanto la rivela-
zione contiene e la viva tradizione
ha trasmesso fino ai nostri giorni.

Si capisce così la distinzione
che, in questo settore, da sempre
campeggia nei nostri manuali:
precede l’ascolto, la ricerca, lo stu-
dio (teologia positiva), segue la ri-
flessione, il ragionamento, l’ap-
profondimento di quanto i testi ri-
velati, la tradizione e il magistero
hanno trasmesso (teologia specu-
lativa). La prima funzione mette il
credente in contatto con un mate-
riale di pensieri e di gesti, nei quali
si struttura la rivelazione (e di con-
seguenza la fede). La sua preoccu-
pazione essenziale in questo caso
è la fedeltà: il che implica una ri-
cerca esegetica, storica, ermeneu-
tica, accuratissima: la teologia non
è opera di fantasia o frutto di in-
venzioni umane, ma rigorosa
presa di possesso di quanto Dio ha
voluto manifestare di se stesso e
della sua volontà di salvezza.
Un’opera minuziosa e delicata che
la teologia compie attraverso le di-
verse ramificazioni che formano le

sue diverse specializzazioni, chia-
mando in causa biblisti, storici e
teologi, tutti al massimo livello
delle loro competenze.

Dal presente, al passato, al fu-
turo. Oggi si sta affermando sem-
pre di più il metodo dei tre mo-
menti o del circolo ermeneutico: si
parte dal presente, dalle attuali dif-
ficoltà, dalle richieste del mo-
mento, dalla situazione culturale
in cui ci si trova; ci si rivolge al
passato fondante per trovare una
risposta agli interrogativi proposti;
in ultimo, alla confluenza dei due
momenti, si formulano le risposte
in forma sistematica e attuale. Dal
presente al passato, al futuro, di-
rettamente in contatto con le esi-
genze del proprio tempo. Dal pre-
sente si parte e al presente si torna
con la possibilità però di dare una
risposta giustificata e significativa
alla problematica da cui siamo
partiti. 

«La teologia come compagnia,
memoria e profezia» (B. Forte). At-
tenzione, però. La priorità data al
presente non deve trarre in in-
ganno: si tratta semplicemente di
una priorità psicologica e pedago-
gica, che permette di eliminare un
lavoro inutile, appartenente ormai
alla storia della teologia, ma non
agli interessi del momento; in re-
altà, il primato vero spetta alla pa-
rola di Dio mantenuta viva nella
Chiesa, sulla base della quale viene
esclusivamente coniugata la rispo-
sta del teologo. 

Il metodo ha certamente la sua
importanza, ma la questione fon-
damentale rimane la convinzione
del necessario rapporto della ra-
gione con la fede, a cui rende
omaggio Giovanni Paolo II nel-
l’enciclica Fides et ratio e a cui si
rifà continuamente nel suo magi-
stero Benedetto XVI, il papa della
ragione. Se vogliamo, l’enciclica è
un inno reso a «l’armonia che in-
tercorre tra la ragione e la fede»,
le due ali della verità provenienti
dallo stesso Dio e, quindi, al
fondo, incapaci di contraddirsi. È
la tipica dottrina di san Tommaso
d’Aquino che, portata alle sue con-
seguenze, può illuminare molte
delle questioni che interessano at-
tualmente la nostra società, come,
per esempio, il rapporto fra valori
umani e valori cristiani, la laicità
come abbandono della religione in
favore della ragione, la possibilità
di una collaborazione politico-so-
ciale fra credenti e non credenti.

Le insidie contro questa vi-
sione unitaria. Oggi non sono po-
che e di poco conto. Purtroppo la
distinzione, partendo dalla fine
del medioevo, si è trasformata in
separazione e questo ha portato
tristi conseguenze sia per la fede
sia per la ragione. Da una parte,
la fede è slittata sempre di più
verso forme di pietismo senti-
mentale. Si ricordi che teologi
come K. Rahner e H.U. von Bal-
thasar hanno affermato che que-
sta separazione, per la Chiesa, è
stata più dannosa della separa-
zione della Chiesa orientale. Na-
turalmente, il mondo dei non cre-
denti ha avuto buon gioco a tac-
ciare la religione di anacronismo
e di ingenuità: qualcosa di asso-
lutamente indegno per l’uomo di
oggi.

Ma anche la ragione ha sofferto
di questa sfortunata separazione.
Giovanni Paolo II parla a questo
proposito di «una diffidenza sem-
pre più forte nei confronti della
stessa ragione. Alcuni iniziarono a
professare una sfiducia generale,
scettica e agnostica, o per riservare
più spazio alla fede o per scredi-
tarne ogni possibile riferimento
razionale» (n. 45). Si direbbe un
caso lampante di eterogenesi dei
fini: si vuole colpire da una parte,
ma intanto si coinvolge nella ca-
duta anche la parte che si voleva
salvare. La post-modernità, col
pensiero debole, l’ontologia del de-
clino, la fine della metafisica, la ca-
duta dei grandi racconti, ha por-
tato la crisi della ragione al suo
compimento finale. Il pensiero de-
bole è riuscito a dare qualche sug-
gestione anche al pensiero teolo-
gico, soprattutto nei riguardi di
Dio, ma nel complesso, come era
nelle previsioni di Francisco Goya,
il sonno della ragione ha generato
mostri.

Abbiamo prima parlato di un
compito previo e di un compito
concomitante della ragione nei ri-
guardi della rivelazione e della teo-
logia. Dopo un certo periodo di la-
tenza, il primo sta riprendendo il
posto che gli compete, special-
mente dopo l’enciclica di Giovanni
Paolo II. Si tratta dei fondamenti
razionali della fede, presupposti
necessari per accogliere degna-
mente e umanamente la rivela-
zione di Dio. Sono in questione so-
prattutto l’esistenza di Dio e la cre-
dibilità di Gesù Cristo, a cui si può
aggiungere anche la considera-
zione del cristianesimo inteso

come risposta ai problemi del-
l’uomo e della società. Ora è la ra-
gione chiamata in causa, perché è
solo per mezzo di essa che è pos-
sibile un dialogo col non credente.
Senza fondamenti può stare in
piedi l’edificio? In questo senso,
Giovanni Paolo II non esita a re-
spingere un certo biblicismo che,
evidentemente, non può supplire
ai compiti che solo la ragione può
compiere. Questo lavoro si può an-
cora designare col termine di teo-
logia fondamentale, perché al-
meno ne costituisce la prima
parte, quella appunto dei fonda-
menti.

“Perché l’essere e non il nulla?”.
Può essere una buona imposta-
zione odierna del problema di Dio.
Norberto Bobbio diceva che que-
sta domanda gli risuonava conti-
nuamente nelle orecchie, eviden-
temente in cerca di una risposta. Il
tema di Gesù Cristo richiama tutta
la problematica del passato alla ri-
cerca delle fonti, della storicità del-
l’evento, delle prove delle sue pre-
tese, a cui si aggiungono oggi que-
stioni fortemente dibattute sulla
fondazione del cristianesimo, sui
rapporti con l’ebraismo, sull’opera
della Chiesa primitiva, in partico-
lare dell’apostolo Paolo. Il terzo
tema coincide sostanzialmente
con il cosiddetto metodo dell’im-
manenza, che costituisce forse il fi-
lone  più vivo della teologia con-
temporanea e coinvolge teologi di
grande nome, come M. Blondel, K.
Rahner e J.B. Metz.

Un ritorno, questo, da conti-
nuare e intensificare anche in li-
nea con l’impegno espresso attra-
verso il programma che va sotto il
nome di Cortile dei gentili, di cui
si fa un gran parlare ai nostri
giorni. La pastorale dei lontani ha
assoluto bisogno di questa atten-
zione. «La fede, dono di Dio – af-
ferma Giovanni Paolo II –, pur
non fondandosi sulla ragione, non
può certamente fare a meno di
essa». È la risposta all’invito del-
l’apostolo Pietro di dare ragione
della speranza e della fede che
sono in noi. La ragione poi com-
pleterà la sua opera inserendosi at-
tivamente nello stesso mondo
della rivelazione e della fede, in
quell’abbraccio di vicendevole fi-
ducia dalla quale è nato il grande
edificio della teologia, cui hanno
posto mano cielo e terra.

Giordano Frosini

Fides
quaerens intellectum
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vita ecclesiale

L a riformulazione dell’atto di
fede (e non solo) è un’esigenza for-
temente avvertita, da soddisfare
con urgenza, magari nel corso del
presente anno. È il caso anzitutto
di ricordare che negli anni passati,
almeno prima dell’inizio della co-
siddetta messa parrocchiale, il sa-
cerdote guidava la recita cantile-
nata degli atti di fede, di speranza
e di carità, cui prendeva parte tutto
il popolo che, in tal modo, non sol-
tanto pregava, ma memorizzava
efficacemente quelle formule, che
rimanevano impresse nella me-
moria di tutti, compresi i bambini.
Un’iniziativa purtroppo interrotta,
senza che venisse sostituita da al-
tre consimili. 

Trovare oggi qualcuno o qual-
cuna che sia in grado di recitare
quegli atti è fatica sprecata. Anche
i vecchi più fedeli non ricordano
affatto quanto in essi veniva for-
mulato, con un danno evidente per
la formazione personale e comuni-
taria. Un punto in meno per la pa-
storale del nostro tempo.

Superare
la vecchia teologia

Alla resa dei conti, però, il
danno è da considerarsi abba-
stanza relativo, dal momento che
quei formulari erano composti
sulla linea di una vecchia teologia
oggi superata non soltanto dalla ri-
flessione teologica, ma addirittura
dal magistero più solenne della
Chiesa. Se noi infatti riprendiamo
in mano il n. 5 della Dei Verbum,
ci accorgiamo subito della grande
differenza fra quanto vi è affer-
mato e l’atto di fede del tempo pas-
sato, oggi (e non sempre) soltanto
marginalmente corretto nei nostri
formulari. Si trattava (e si tratta) di
un atto dal contenuto esclusiva-
mente di carattere razionale: «Mio
Dio, io credo fermamente quanto
voi, infallibile verità, avete rivelato
e la santa Chiesa ci propone a cre-
dere…».

La fede come semplice adesione
dell’intelletto che, di per sé, non in-
cide se non minimamente o forse
per niente nella vita del credente.
(Anche l’uso del singolare non ap-
partiene proprio agli schemi tradi-
zionali delle preghiere comunitarie
della chiesa).

La Dei Verbum, alza di molto la
sua considerazione, mettendo al
centro della sua definizione il ter-
mine «abbandono», certo dell’in-
telletto, ma anche della volontà,
anzi di tutto l’essere umano: un

atto non più solo razionale, ma per-
sonale ed esistenziale, che non solo
cambia la vita, ma può essere con-
siderato un sinonimo della con-
versione e della stessa essenza
della vita cristiana. L’atto di fede di
Abramo all’inizio del Primo Testa-
mento, soprattutto l’atto esemplare
di Maria all’inizio del Nuovo. 

L’atto di fede dei testi giovan-
nei, l’atto di fede a cui allude il
Salmo quando parla dell’abban-
dono del bambino svezzato nelle
braccia di sua madre, l’atto di fede
con cui il Figlio di Dio aprì la sua
avventura terrena («Io vengo, o
Dio, per fare la tua volontà»), l’atto
di fede che realizza la vera beatitu-
dine cristiana («Beati invece coloro
che ascoltano e mettono in pratica
la parola di Dio»). La prima di que-
sti è certamente Maria.

Una menzione a parte merita il
logion dedicato ai bambini, letto
specialmente nella redazione di
Matteo: «In verità io vi dico: se non
vi convertirete e non diventerete
come i bambini, non entrerete nel
regno dei cieli» (Mt 18,3).

Il commento di J. Jeremias è,
come sempre, degno di atten-
zione: «Che significa “diventare di
nuovo come un bambino”? Il ter-
tium comparationis è forse
l’umiltà (cf. Mt 18,4). Difficile, poi-
ché l’ambiente di Gesù non offre
alcun caso parallelo in cui il bam-
bino figura come tipo di umiltà.
Oppure il termine di paragone è
la purezza dei bambini? Anche
questa idea non è familiare all’an-
tico giudaismo palestinese. Sulla
giusta piste potrebbe condurci
T.W. Manson quando osserva che
Mt 18,3 potrebbe essere in rap-
porto con l’invocazione di Dio
come abbá. Questa sarà in realtà
la soluzione. “Diventar di nuovo
bambini” significa imparare a
dire di nuovo abbá. E ora siamo al
cuore di ciò che chiamiamo peni-
tenza. Convertirsi vuol dire impa-
rare a dire di nuovo abba, a get-
tarsi con piena fiducia nelle brac-
cia del Padre celeste, a ritornare
nella casa paterna e tra le braccia
dl Padre» (Teologia del Nuovo Te-
stamento. La predicazione di Gesù,
Paideia, Brescia 1972, p. 182. Il li-
bro contiene bellissime pagine
sulla fede e sulla conversione).
Conversione e fede si possono
considerare due forme espressive
della stessa realtà: l’abbandono a
Dio, appunto, anche se il primo
termine contiene la formalità del
ritorno.

La fede
e la conversione

Perché allora la formula dell’atto
di fede non si mette in linea con
l’attuale comprensione della
Chiesa? Ricordo che proprio io, al-
cuni anni fa, su questo stesso setti-
manale, facevo questa proposta
(ma evidentemente non sono solo
in questa richiesta), non trovando
però ascolto in chi di dovere. Ep-
pure un aggiornamento del genere
costerebbe anche poco. Si tratte-
rebbe soltanto di trovare le parole
giuste per esprimere in forma let-
teraria e didattica la dottrina che ci
ha trasmesso il concilio. I teologi
hanno già fatto la loro parte, ora il
discorso passa ai catecheti.

La formula della fede, come di-
cevamo, può sostituire (o costituire)
lo stesso atto di conversione. Non è
certo una novità l’affermazione del-
l’identità sostanziale fra fede e con-
versione: basta riflettere sui rispet-
tivi contenuti. Ambedue esigono la
consegna totale di se stessi a Dio,
un cambiamento radicale della pro-
pria esistenza, una chiusura del pas-
sato e un’apertura sul futuro. Due
forme di opzione fondamentale, ca-
tegoria fondamentale degli psico-
logi e cara anche ai moralisti di
oggi. Opzione fondamentale, cioè
scelta di fondo (trascendentale) che
poi guida e domina dall’alto tutte le
altre scelte (categoriali), punto di ri-
ferimento e di convergenza di tutti
i propri pensieri e dei corrispon-
denti atteggiamenti. 

Forse i migliori interpreti di que-
st’atto fondamentale dell’esistenza
cristiana sono coloro che, per ra-
gioni strutturali, hanno dovuto con-
centrare la loro attenzione sul nunc
della vita e della storia. Alludo in
particolare all’anglicano Dodd che,
per definire la fede, usa il termine
«riorientamento», a Bultmann, che
parla di decisione (taglio) radicale e
senza residui, anche a Jeremias il
quale, commentando la breve para-
bola di Mt 12,43-45 (lo spirito cat-
tivo cacciato dalla casa, che ritorna
insieme ad altri sette), afferma che
né la conversione né la fede pos-
sono rimanere a metà strada.

La grazia
non è a buon mercato

Dobbiamo però aggiungere che
la fede e la conversione, soprat-
tutto per la propria totalitarietà,
non sono affatto di facile attua-
zione. Occorre la grazia. Ciò è più
che evidente, dal momento che il
Signore ci ha assicurato che, senza

di lui, non possiamo far nulla; ma
occorre anche una buona dose di
buona volontà. Gli scolastici, san
Tommaso in particolare, parlereb-
bero a questo proposito di una op-
portuna, se non proprio necessa-
ria, «connaturalità», che chiama in
causa gli orientamenti, i compor-
tamenti abituali, la vita intera, del-
l’interessato. Un campo aperto per
i contatti personali e per una spe-
cifica attività pastorale.

Ancora una volta si realizza l’af-
fermazione di D. Bonhoeffer: non
esiste la grazia a buon mercato. Né
la grazia, né nulla di quanto fa ad
essa riferimento. La generosità di
Dio non ha confini, ma non di-
spensa dalla collaborazione del-
l’uomo. Che questa necessità ce
l’abbia ricordata un teologo della
chiesa luterana, distintasi nel pas-
sato, almeno secondo un diffuso
cliché, nell’esaltare eccessivamente
la forza della grazia a scapito del-
l’opera dell’uomo, è sintomatico.

Tutto questo dovrebbe essere
riassunto nella formula dell’atto di
fede. Ripeterla sarebbe insieme
una preghiera e la rinnovazione di
un impegno. 

Concludiamo affermando che
anche gli atti di speranza, di carità
e di dolore hanno bisogno dello
stesso sostanziale aggiornamento.
Se, infatti, l’atto di fede non si
trova in linea con le affermazioni
della Dei Verbum, gli atti di spe-
ranza e di carità non lo sono nei ri-
guardi della Gaudium et spes, la
quale sia per l’uno che per l’altro
mostra orizzonti di ben più ampia
apertura: la speranza è onnicom-
prensiva, comunitaria, e soprat-
tutto impegno nel presente nel
quale si sta costruendo, insieme a
Dio, il futuro escatologico; la carità
ha anch’essa dimensioni globali e
include formalmente impegni di
carattere sociale e politico, perché
il male ha dimensioni strutturali. 

L’atto di dolore, poi, stride con
la concezione del Dio misericor-
dioso, come è stato annunciato
dalle parole e raffigurato dalla vita
di Gesù Cristo e non riesce a met-
tere in luce quanto affermava san
Tommaso, che cioè il peccato è so-
stanzialmente un’offesa che il pec-
catore reca, non tanto a Dio, quanto
a se stesso e alla società, cosicché il
male che ne deriva non è un ca-
stigo di Dio, ma semplicemente
un’autopunizione. Un discorso da
rimandare ad altra occasione.

Giordano Frosini

Riformulare
l’“atto di fede”
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